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Executive summary
3

This report concerns cessation of protection status within the process of extension of resi-
dence permits. The report has been developed under a partnership agreement between the
Swedish Refugee Law Center (Asylrittscentrum) and UNHCR Representation for the
Nordics and Baltic Countries. The report was financially supported by UNHCR.

The issue of cessation has received increased attention in Sweden following the 2016 legisla-
tive amendments which introduced and made temporary residence permits for beneficiaries
of international protection the new norm. Moreover, a legislative proposal, which is expected
to enter into force on 20 July 2021, will make permanent the order of temporary residence
permits.

Refugees have a right to durable solutions. A refugee’s status should not in principle be sub-
ject to frequent review to the detriment of his or her sense of security, which international
protection is intended to provide. However, the new order of temporary residence permits
may lead to an increased review and reassessment of protection needs.

The purpose of this report is to review how, and in which circumstances, the Swedish Migra-
tion Agency (SMA) in connection with the extension process initiates a cessation assessment.
The aim has been to assess the frequency of these decisions and learn about the legal reaso-
ning of the SMA. The Swedish Refugee Law Center therefore made a formal request to the
SMA to see all decisions to withdraw refugee and/or subsidiary protection status during a
six-month period (September 11, 2020 — March 11, 2021), and accordingly received a total of
156 decisions. Out of the 156 decisions received, 110 cases concerned cessation of protection
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status. 12 decisions whose status was ceased in conjunction with the extension procedure of
the temporary permits were selected for a more thorough assessment.

Refugee status was, in all decisions, ceased due to voluntary re-availment of protection of the
country of nationality. Subsidiary protection status was withdrawn due to the assessment that
the circumstances, which led to the granting of the status in the first place, had ceased to
exist or had changed to such degree that protection was no longer required; in all cases,
except for one, because the individual who had been granted subsidiary protection as a child
in accordance with the criteria in the Migration Court of Appeal judgement MIG 2017:6 had
then become an adult.

Itis noteworthy that no protection status was withdrawn based on cessation due to a change
of circumstances in the country of origin, neither for refugee status nor subsidiary protection
status.

Itis also noticed that all decisions to end protection status due to cessation within the exten-
sion process during the current time period were made at the same three asylum assessment
units, which may indicate divergent regional decision-making practices.



Sammanfattning
b

Denna rapport behandlar fragan om upphorande av skyddsstatus inom foérlingningsproces-
sen av uppehallstillstind. Rapporten har tagits fram inom ramen for ett partnerskapsavtal
mellan Asylrittscentrum och UNHCR:s representation for de nordiska och baltiska linderna.
UNHCR har bidragit med finansiellt stéd till rapporten.

Fragan om upphoérande har fatt 6kad aktualitet 1 Sverige med anledning av att tidsbegrinsade
uppehallstillstind for skyddsbeh6vande har blivit norm i och med inférandet av den tillfalliga
utlinningslagen dr 2016 och férelas bli det dven framéver genom den lagstiftning som for-
vantas trada ikraft den 20 juli 2021.

Flyktingar har ritt till skydd, fristad och varaktiga l6sningar. En flyktings rittsliga stallning
bér i princip inte goras till féremal f6r en ofta aterkommande omprovning da detta kan skapa
en kansla av otrygghet vilket 4r ndgot som det internationella skyddet syftar till att motverka.
Forlangningsprocessen kan dock antas leda till att en Gversyn av skyddsbehovet initieras 1
okad utstrickning.

I syfte att granska hur, och under vilka omstindigheter, Migrationsverket initierar utredning
om aterkallelse av statusforklaring med anledning av upphérande i samband med f61ling-
ningsansokan — samt hur vanligt férekommande beslut om aterkallelse av status ar och hur
besluten motiveras — beslutade Asylrittscentrum att begira ut samtliga beslut om aterkallelse
av flyktingstatus och alternativ skyddsstatusforklaring under den senaste sexmanadersperio-
den (11 september 2020 — 11 mars 2021). Asylrittscentrum fick ta del av sammanlagt 156
aterkallelsebeslut for granskning, varav 110 beslut rorde aterkallelse med anledning av upp-
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hérande. 12 beslut gillande upphérande av skyddsstatus inom forlingningsprocessen har
valts ut for nirmare granskning.

Flyktingstatus bedémdes i samtliga beslut ha upphort med anledning av att den sékande av fri
vilja hade begagnat sig av hemlandets skydd. Alternativ skyddsstatus bedomdes ha upphort
med anledning av att de omstindigheter som medforde att den s6kande bedomts som
skyddsbehovande inte lingre fanns eller hade dndrats i saidan omfattning att skydd inte lingre
behovdes; i samtliga fall utom ett med anledning av att den person som tidigare, som barn,
beviljats status i enlighet med kriterierna 1 Migrationsoverdomstolens avgorande MIG 2017:6
darefter har blivit vuxen.

Det kan noteras att det inte fattades nagot aterkallelsebeslut som motiverades med att grun-
derna f6r skyddsbehovet hade upphort pa grund av férandringar i hemlandet, varken for flyk-
tingar eller alternativt skyddsbehdvande.

Det kan vidare noteras att samtliga beslut om édterkallelse med anledning av upphérande inom
forlingningsprocessen under den aktuella tidsperioden har fattats vid samma tre asylprov-
ningsenheter, vilket kan tyda pa att det finns regionala tillimpningsvariationer.

Aterkallelsebeslutens struktur och kronologi skiljer sig at mellan besluten, vilket skulle kunna
tala for att det finns ett behov av ytterligare metodstod och rittslig vigledning f6r Migrations-
verkets operativa verksamhet.
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Introduktion

Fragan om upphoérande har fatt 6kad aktualitet 1 Sverige med anledning av att huvudregeln
om permanenta uppehallstillstaind f6r skyddsbehdvande har dndrats till tidsbegransade.
Manga rattstillimpare har darfor stillts infor juridiska fragor som de hittills sillan arbetat
med, exempelvis frigan om upphérande. Vi tror darfor att det finns ett generellt behov av
kunskap och informationsutbyte gillande kriterierna f6r upphérande.

Migrationslagstiftningens utveckling talar for att flyktingar och alternativt skyddsbehovande
som inte kan uppfylla kraven for permanent uppehallstillstind kommer att befinna sigi for-
lingningsprocessen med regelbundna mellanrum under en lingre — hittills odefinierad — tids-
period. Vihar dirfor velat granska hur, och under vilka omstindigheter, som Migrationsver-
ket initierar utredning om aterkallelse av statusforklaring med anledning av upphérande 1
samband med forlingningsansokan, hur vanligt forekommande beslut om aterkallelse av sta-
tus med anledning av upphérande ér och hur besluten motiveras.

Till skillnad fran uppehallstillstind, som kan vara tidsbegrinsade, dr en statusforklaring inte
begrinsad 1 tid. Statusfoérklaringen kan inte upphora pso facto, av sig sjilv, utan kan endast
upphivas genom ett beslut om aterkallelse. En skyddsstatusforklaring kan aterkallas i flera
olika situationer; exempelvis da skyddsbehovet har upphort, pa grund av uteslutande eller nir
oriktiga uppgifter har legat till grund f6r beviljandet.

Upphorande (cessation) tar sikte pa situationen dir en person ritteligen har beviljats
skyddsstatus, men skyddsbehovet av olika orsaker har upphort. Upphorande kan ske med
anledning av vederborandes eget handlande eller pa grund av andrade forhallanden. Fragan
om upphorande bor dirfor noga sirskiljas fran dterkallelse av skyddsstatus pa andra grunder.'
Det underliggande motivet f6r upphérandeklausulerna uttrycktes pa foljande satt av FN:s
forsta flyktingkommissarie G. J. van Heuven:

Refugee status should “not be granted for a day longer than was absolutely necessary, and should come to an
end...if, in accordance with the terms of the Convention or the Statute, a person had the status of de facto
citizenship, that is to say, if' he really had the rights and obligations of a citizen of a given country’

En flyktings rittsliga stéllning bor 1 enlighet med UNHCR:s riktlinjer i princip inte goras till

1 Niégra definitioner och rittslig grund: cessation (skydd behévs inte lingre/dr inte nodvindigt) regleras av Genevekon-
ventionen artikel 1 ¢ p. 1-4 eller artikel 1 ¢ p. 5/6, cancellation (skyddsstatusforklaring skulle aldrig ha beviljats) regleras ej i
internationell ritt utan bygger pa administrativa rittsliga principer, revocation (exklusion med anledning av flyktingens eget
agerande) regleras av Genevekonventionen artikel 1 f)

2 Note on the Cessation Clauses, EC/47/SC/CRP.30, UNHCR Standing Committee, 30 May 1997, para 4



foremadl for en ofta dterkommande omprovning.” De tidsbegrinsade uppehillstillstind som
nu beviljas flyktingar och alternativt skyddsbehévande ska dock forlingas med jimna
mellanrum, och i samband med denna férlingningsprocess initieras i 6kad utstrickning en
6versyn av skyddsbehovet. Migrationsverket dr av uppfattningen att det far anses riktigt att
fragan om eventuell aterkallelse av statusforklaring aktualiseras nir en s6kande som innehar
statusforklaring inkommer med en ansékan om férlingning av uppehallstillstand. Om det
uppkommer indikationer pa att den sokande upphort att vara flykting eller annan
skyddsbeh6vande eller att den s6kande aldrig borde ha beviljats skyddsstatusférklaring bor
detta utredas vidare.*

Denna rapport har fér avsikt att ge en bild av nir och hur Migrationsverket tillimpar
upphérandebestimmelserna i samband med forlingningsprocessen. Rapporten bygger pa
Asylrittscentrums  kartliggning av hur  ofta upphorandebeslut — fattas  inom
torlingningsprocessen, samt en granskning av beslutsmotiveringarna i ett mindre antal
utvalda aterkallelsebeslut. Vi vill understryka att vi har valt att fokusera var granskning pa
Migrationsverkets provning. Vi vet saledes inte hur manga av de aktuella aterkallelsebesluten
som har 6verklagats till domstol, eller huruvida detta i sa fall ledde till en dndrad utgang for
den enskilde. Rapporten ér framtagen inom ramen fOr ett partnerskapsavtal mellan
Asylrittscentrum och UNHCR.

3 UNHCR:s handbok om férfarandet och kriterierna vid faststillande av flyktingars rittsliga stidllning enligt 1951 ars
konvention och 1967 ars protokoll angaende flyktingars rittsliga stillning, p. 135. Relevanta ExCom Conclusions sisom
No. 69, Conclusions on International Protection Adopted by the Excecutive Committee of the UNHCR Programme 1975 — 2017 (Conclu-
sion No. 1—114), October 2017, HCR/IP/3/Eng/REV. 2017, https://www.refworld.otg/docid/5a2ead6b4.html. Guide-
lines on International Protection No. 3: Cessation of Refugee Status under Article 1C(5) and (6) of the 1951 Convention relating to the Status
of Refugees (the “Ceased Circumstances” Clauses), 10 February 2003, HCR/GIP/03/03, https://www.refwotld.org
docid/3e50de6b4.html. UNHCR:s rekommendationer till Sverige 2020, https://www.unhcr.org/neu/se/38669-un-

hcr-recommendations-to-sweden-on-strengthening-refugee-protection-in-sweden-europe-and-globally.html, 2.3.

4 RS/054/2021. Rittsligt stillningstagande. Forutsittningarna for att dterkalla en skyddsstatusforklaring, s. 24 £
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Rattskallor

Internationell ratt

Upphorandekriterierna avseende flyktingar finns uttommande uppriknade i 1951 drs kon-
vention om flyktingars rittsliga stillning (ofta benimnd Genévekonventionen eller Flykting-
konventionen), artikel 1 ¢ punkt 1-6. Flyktingskap kan upphoéra pa grund av flyktingens eget
handlande eller med anledning av att de omstindigheter som grundade flyktingskapet inte
lingre foreligger. Flyktingskapet ska upphora om personen ifraga 1) av fri vilja pa nytt begag-
nar sig av det lands skydd, vari han dr medborgare; eller 2) efter att hava forlorat sitt medbor-
garskap, av fri vilja aterfoérvirvar detsamma,; eller 3) forvirvar medborgarskap i ett nytt land
och kommer i dtnjutande av detta lands skydd; eller 4) av fri vilja atervinder for att bositta sig
1detland, som han limnat eller utanfor vilket han fortsatt att uppehalla sig pa grund av fruk-
tan for forfoljelse; eller 5) icke kan fortfara att vigra begagna sig av det lands skydd, vari han
ar medborgare, enir de omstindigheter, till f6ljd av vilka han blivit erkdnd som flykting, icke
lingre foreligga; eller 6) utan att 4ga medborgarskap i nagot land kan atervinda till det land,
vari han tidigare hade sin vanliga vistelseort, enir de omstindigheter, till f6ljd av vilka han bli-
vit erkdnd som flykting, inte lingre foreligga. Flyktingskapet ska dock inte upphora om den
enskilde kan aberopa pa tidigare férféljelse grundade tungt vigande skl for vigran att
begagna sig av det lands skydd vari han ar medborgare eller vari han tidigare hade sin vanliga
vistelseort.

UNHCR:s handbok om forfarandet och kriterierna vid faststillande av flyktingars rittsliga
stallning enligt 1951 ars konvention och 1967 ars protokoll angiende flyktingars rittsliga
stallning (UNHCR:s handbok) utgor ett internationellt erkint tolkningsinstrument vid forfa-
randet for att faststilla en persons flyktingskap. Migrationséverdomstolen (MiOD) har slagit
fast att handboken, tillsammans med andra slutsatser gillande férfarandet som UNHCR star
bakom, dr viktiga rittskillor rérande forfarandet for att faststilla flyktingskap (MIG 20006:1,
MIG 2007:37). Aven UNHCR:s rapporter och rekommendationer ir viktiga killor for
vigledning (MIG 2007:33).

Handbokens tredje kapitel, p. 111-139, behandlar upphérandeklausulerna. En person som
tillerkdnts stallning som flykting behéller denna till dess att han eller hon omfattas av nagon
av upphorandeklausulerna (p. 112). Upphorandeklausulerna ska tolkas restriktivt (p. 1106).

Tillimpning av upphorandeklausulen azz pa nytt frivilligt begagna sig av nationellt skydd har tre
forutsittningar: a) frivillighet: flyktingen maste handla frivilligt; b) avsikt: flyktingen maste ha
for avsikt att med sitt handlande pa nytt begagna sig av hemlandets skydd; c) aterupptagning
(re-availment) av nyttjande: flyktingen miste faktiskt erhilla sadant skydd.” Om flyktingen inte
handlar frivilligt upphor han eller hon inte att vara flykting. Detta kan vara fallet om en

5 UNHCR:s handbok, p. 119



flykting uppmanas av myndigheterna att foreta en handling som kan tolkas sa att han eller
hon ater begagnar sig av hemlandets skydd, exempelvis att folja en instruktion om att sdka
hemlandspass. Flyktingen kan ocksa pa grund av omstindigheter som han eller hon inte
rader 6ver nodgas att utnyttja ett visst skydd fran hemlandet - exempelvis genom att ansoka
om dktenskapsskillnad dirférattinget annat beslut om aktenskapsskillnad kan ha internationell
giltighet — utan att det innebir att han eller hon upphor att vara flykting (p. 120). Nir det
giller att faststilla om en person har upphért att vara flykting maste man ocksa skilja mellan
fall ddr flyktingen faktiskt pa nytt begagnar sig av skydd och nir det ar fraiga om enstaka och
tillfilliga kontakter med medborgarskapslandets myndigheter (p. 121). En flykting som begir
skydd fran hemlandsmyndigheterna har ”’pa nytt begagnat” sig av sadant skydd férst da hans
eller hennes begiran faktiskt har beviljats (p. 122). Fragan om eventuellt upphorande da en
flykting har besokt sitt hemland med exempelvis ett resedokument utfirdat av myndigheterna
1 det land som han eller hon ar bosatt i maste bedomas individuellt. Att besoka en gammal
eller sjuk foralder har en helt annan innebord i fraga om flyktingens relation till sitt tidigare
hemland 4n regelbundna semesterbesok eller besok for att etablera affarskontakter (p. 125).

UNHCR:s stindiga kommitté har uttalat att aterfoérvirv av nationalitet de jure ir otillrackligt
for att tillimpa upphorandeklausulen. Det krivs att relationen mellan individen och hemlandet
de facto aterupptas; alltsa att flyktingen kan parakna effektivt skydd 1 hemlandet och att han
eller hon av fri vilja vill nyttja detta skydd.®

Sjilva frivilligheten av att begagna sig av hemlandets skydd kraver sirskild omsorg. Det ir
nédvindigt att beakta savil faktiska som legala omstindigheter; sasom flyktingens beteende
1 hemlandet, handlingens natur och dess betydelse for flyktingens intention att behalla en
varaktig relation med hemlandet. I utvisningsirenden dr motivation, férutsittningar och
vistelsens lingd viktiga faktorer att viga in i bedémningen.’

Den femte och sjitte upphorandeklausulen behandlar situationen att grunderna for
flyktingskap inte lingre féreligger. Det handlar om grundliggande forandringar i hemlandet
som kan antas leda till att grunderna for fruktan for forfoljelse inte lingre existerar.
Forindringarna ska vara visentliga och varaktiga. Férindringar som ger intryck av att uppfylla
dessa kriterier bor ges tid till konsolidering innan beslut om upphérande fattas. Ibland kan
bedémningen ske redan efter en relativt kort tidsperiod, exempelvis om férindringen ar
fredlig och minskliga rattigheter respekteras. I andra situationer kan mer tid behéva forflyta
innan det dr mojligt att goéra bedomningen att férandringen dr visentlig och varaktig,
exempelvis efter en statskupp.® Av UNHCR:s riktlinjer foljer att: ”an end to hostilities, a
complete political change and return to a situation of peace and stability remain the most
typical situation in which Article 1 C (5) or (6) applies.”

Genevekonventionens artikel 1 ¢ p. 5 och 6 andra stycket innehaller ett undantag till up-
phorande pa grund av att skyddsbehovet har upphort enligt forsta stycket. Undantagsbestim-
melsen tar sikte pa den speciella situationen att en person tidigare kan ha utsatts f6r mycket
svar forfoljelse och av den anledningen inte upphér att vara flykting dven om omfattande

6 Note on the Cessation Clauses, EC/47/SC/CRP.30, UNHCR Standing Committee, 30 May 1997, para 13

7 EASO, Endinginternational protection: Articles 11, 14, 16 and 19 Qualification Directive (2011/95/EU), A judicial
analysis, December 2016, avsnitt 3.1.2

8 UNHCR Guidelines on International Protection: Cessation of Refugee Status under Article 1C (5) and (6) of the 1951
Convention relating to the Status of Refugees, HCR/GIP/03/03, 10 February 2003, para 13

9 UNHCR Guidelines, para 11

10
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forindringar har intriffat i hemlandet. Undantaget giller principiellt sett s.k. ”statutflykting-
ar”!’, men ger uttryck for en mer allmin humanitir princip som kan tillimpas dven gillande
andra flyktingar. Som regel accepteras att en person som lidit under ohyggliga former av
forfoljelse eller dennes familj inte kan forvintas atervinda till hemlandet."

EU-ratt (skyddsgrundsdirektivet)

EU-rittsligt regleras grunderna for upphorande av flyktingstatus uttommande i skydds-
grundsdirektivet' artikel 11. Grunderna motsvarar artikel 1 ¢ i Genévekonventionen. Artikel
11(e) ger utrymme for att bedoma att flyktingskap har upphért pa grund av att de individu-
ella omstindigheter som lag till grund for flyktingskapet inte lingre ér aktuella. Sverige har
dock valt att inte genomféra direktivet i denna del, vilket innebir att endast andrade forhal-
landen i hemlandet kan utgora grund for upphorande av flyktingstatus. Enligt artikel 11 an-
dra stycket ska tillimpningen av upphérande med anledning av att de omstindigheter som
grundade flyktingskapet inte lingre foreligger beakta huruvida omstindigheterna har dndrats
sa vdsentligt och varaktigt att flyktingens fruktan for forfoljelse inte lingre kan anses vilgrundad.
Upphorandegrunderna ska dock inte tillimpas pa flyktingar som kan aberopa tungt vigande
skil grundade pa tidigare f6rfoljelse for att inte vilja begagna sig av hemlandets skydd.

Upphorande av subsidiart (alternativt) skyddsbehov regleras i skyddsgrundsdirektivet artikel
16. En tredjelandsmedborgare eller statslos person ska inte lingre anses uppfylla kraven fér
att betecknas som subsidiidrt skyddsbeh6vande da de omstindigheter som ledde till att status
som subsididrt skyddsbeh6vande beviljades inte lingre foreligger, eller har dndrats i sadan
grad att skydd inte lingre behévs. Enligt artikelns andra stycke ska hinsyn tas till om
omstindigheterna har dndrats sa vdsentligt och varaktigt att personen ifraga inte lingre ér utsatt
tor en verklig risk for allvarlig skada. Undantaget om tungt vigande skil grundade pa tidigare
allvarlig skada for att inte begagna sig av hemlandets skydd finns dven for subsididrt
skyddsbehévande.

EU-domstolen uttalade sig i mal nr C-175/08 (Abdullah) om forutsittningarna for att
aterkalla skyddsstatus for en flykting, samt bevisbérda och beviskrav. Bevisbordan for att en
upphérandeklausul ar tillimplig dvilar staten. Det édr inte en férutsittning f6r upphérande av
flyktingskap att personen i fraga inte heller dr subsididrt skyddsbehévande. Om flyktingen
menar att han eller hon har ett skyddsbehov pa annan grund ar det den enskilde som har
bevisbérdan for det. Samma sannolikhetskriterium som det som tillimpades vid beviljades
av flyktingstatus ska tillimpas i drende om eventuell aterkallelse av status.

Av EU-domstolens dom i mal C-255/19 (OA) framgar att det skydd som avses i artikel 11.1
e skyddsgrundsdirektivet (upphoérande pa grund av att flyktingen inte lingre kan fortsitta

10 Genevekonventionen skiljer mellan flyktingar som genom tidigare internationella 6verenskommelser fatt flyktingsta-
tus (statutflyktingar) och flyktingar som far sin stillning genom konventionen (egentliga konventionsflyktingar).

11 UNHCR:s handbok, p. 136

12 Europarlamentets och ridets direktiv 2011/95/EU av den 13 december 2011 om normer for nir tredjelandsmedborg-
are eller statslésa personer ska anses berittigade till internationellt skydd, f6r en enhetlig status for flyktingar eller perso-
ner som uppfyller kraven for att betecknas som subsididrt skyddsbehévande, och fér innehéllet i det beviljade skyddet
(omarbetning)

1



vagra att begagna sig av skyddet i det land déir han eller hon dr medborgare) ska uppfylla
samma krav som finns i flyktingdefinitionen i artikel 2 d jimférd med artikel 7.1 och 7.2
andra meningen i direktivet.” I domen fastslds att socialt och ekonomiskt stod frin privata
aktorer — sasom familj eller klan — inte uppfyller kraven pa skydd. Det ir dirfér varken
relevant for bedomningen om det skydd som tillhandahills av staten ar effektivt eller
tillgangligt, eller for att faststilla om det fortfarande finns en vilgrundad fruktan f6r férfoljelse.

Nationell lagstiftning, forarbeten och rattspraxis

I propositionen gillande genomférande av (det forsta) skyddsgrundsdirektivet och
asylprocedurdirektivet gjorde regeringen bedomningen att utlinningslagens (2005:716)
bestimmelser uppfyller direktivets krav, och att nagra forfattningsindringar darfor inte var
pékallade." Kriterierna for upphorande av flyktingstatus regleras i 4 kap. 5 § utlinningslagen.
Upphorande av alternativt skyddsbehov regleras 1 4 kap. 5 a § utlinningslagen.
Forutsittningarna for aterkallelse av statusforklaring framgar fraimst av 4 kap. 5 b-c §§. Den
nationella svenska regleringen av forutsittningarna for aterkallelse av status pa grund av
upphérande dr inte sirskilt detaljerad. Klart dr dock att de nationella bestimmelserna ska
tolkas direktivkonformt till enskilds férdel, och med beaktande av den internationella ritten.

Att det dr staten som har bevisbérdan for att skyddsbehov upphort bade for flyktingar och
alternativt skyddsbehévande framgar explicit av skyddsgrundsdirektivet artikel 14(2)
respektive 19(4). I propositionen med forslag till genomforande av skyddsgrundsdirektivet
och asylprocedurdirektivet uttryckte regeringen att det foljer av svenska rittsprinciper att det
ar myndigheten som har bevisbordan i drenden om aterkallelse av gynnande beslut, att en
individuell bedémning ska géras och att kraven pa myndighetens utredning och bevisning ér
hégt stillda. Enligt regeringens bedomning uppfyllde svensk ritt skyddsgrundsdirektivets
krav i denna del.”

I den nationella kontexten finns begrinsad praxis gillande upphérande. I MIG 2011:13
ansags en flykting, genom att hos sitt hemlands myndigheter anskaffa och sedan anvinda en
passhandling, av fri vilja ha begagnat sig av hemlandets skydd. Forfarandet medférde att han
hade upphort att vara flykting, vilket i sin tur utgjorde grund for aterkallelse av hans
flyktingsstatusforklaring, Det kan noteras att Migrationséverdomstolen — till skillnad fran
underinstanserna — inte gjorde nagon bedémning av om relationen mellan individen och
hemlandet de facto hade aterupptagits, alltsa om flyktingen kunde parikna ett effektivt
skydd i1 hemlandet och om han av fri vilja ville nyttja detta skydd. Med hemlandet avses
vanligtvis det land dir flyktingen 4r medborgare. Av MIG 2018:3 framgar att fOr en statslos
person avses landet dir hen tidigare haft sin vanliga vistelseort.

13 Skydd mot forfoljelse eller allvarlig skada kan i enlighet med skyddsgrundsdirektivet artikel 7 endast ges av staten,
eller parter eller organisationer, inklusive internationella organisationer, som kontrollerar staten eller en betydande del av
statens territorium. Skydd mot férféljelse eller allvarlig skada méste vara verksamt och inte av en tillfallig natur.

14 Prop.2009/10:31,s. 113
15 Prop.2009/10:31,s. 125
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I Wikrén och Sandesjos kommentar angaende de “visentliga och bestdende forindringar”
som krivs for att upphorandegrunden i 4 kap. 5 § forsta stycket 5 utlinningslagen ska bli
tillimplig anges foljande: ”Att forindringarna ska vara visentliga och bestiende innebar att
endast klara och djupgiende férindringar, som dr agnade att undanréja grunden for
flyktingens fruktan for forfoljelse, ska beaktas. En sidan férindring torde i praktiken normalt
forutsitta, att forfoljelseregimen har fallit och att fria och demokratiska val direfter har hallits
samt att den nya regeringen har forbundit sig att respektera minskliga rittigheter och att
erbjuda motstandare till den tidigare regimen amnesti eller motsvarande skydd. Det maste
vidare finnas grund for att anta att fordndringen dr verksam, stabil och bestiende.”'¢

Alternativt skyddsbehov kan enligt 4 kap. 5 a § utlinningslagen upphora om de omstindigheter
som medforde att individen bedomdes som skyddsbehévande inte lingre finns eller har
andrats 1 sadan omfattning att skydd inte lingre behovs. Endast visentliga och bestdende
forandringar ska beaktas. Till skillnad fran vad som galler f6r upphérande av flyktingstatus
framgar inte av lagtexten att det enbart dr forandringar i hemlandet som avses. Beroende pa
hur den nationella ritten tolkas i férhallande till EU-rdtten och Ovrig internationell ritt kan
det dérfor finnas utrymme att dven beakta individuella omstindigheter. Migrationsverket gor
1 sin rittsliga styrning bedémningen att det kan finnas utrymme for att beakta omstindigheter
av mer personlig karaktir."’

Migrationséverdomstolen har beviljat prévningstillstand i ett mal gillande forutsittningarna
for att aterkalla en alternativ skyddsstatusforklaring (UM 2839-20), och ett avgorande vintas
inom kort. UNHCR har intervenerat i malet genom ett amicus curiae, dir organisationen i
enlighet med sitt mandat redogor for sin uppfattning om upphérande av skyddsstatus och
huruvida en forindring av personliga férhallanden, som exempelvis den sokandes élder,
omfattas av upphorandeklausulerna i Genévekonventionen artikel 1 ¢ p. 5 och 6."* UNHCR
menar att samma principer som giller f6r upphoérande av flyktingstatus kan tillimpas pa
alternativ skyddsstatus ex analogia, och hinvisar bland annat till att EU-domstolen 1 den s.k.
Bilali-domen (C-720/17) funnit att ”’the requirements arising under the 1951 Convention
must be taken into account for the purpose of interpreting Article 19 of (the EU Qualification)
Directive”. UNHCR hinvisar vidare till den omstindigheten att EU lade bestimmelserna
gillande upphorande av flyktingstatus till grund for kriterierna f6r upphérande av subsidiér
skyddsstatus, vilket 4t i Gverensstimmelse med artikel 18 i EU-stadgan®, det vill siga att
ritten till asyl ska garanteras med iakttagande av reglerna i Genévekonventionen. UNHCR:s
uppfattning ar att alternativt skyddsbehovande, precis som flyktingar, kan férlora sin status
enbart om vissa forutsittningar ar uppfyllda, och de kriterierna motsvarar de som féljer av
Genevekonventionen. Personliga omstindigheter kan tillmatas betydelse i bedomningen av
upphérande, men maste vara en del av en noggrann sammantagen bedémning dar situationen
1 hemlandet tas i beaktande. Status kan enligt UNHCR endast upphoéra da situationen i
hemlandet — sammantaget med personliga omstindigheter — har lett till varaktiga och
bestaende forindringar. Omstindigheten att en person fyller 18 ar kan inte i sig anses innebéra
en sadan grundliggande forindring att upphorandeklausulerna 1 Genévekonventionen artikel
1 ¢ p. 5 och 6 blir tillimpliga.

—_

6 Wikrén & Sandesjo, Utlinningslagen med kommentarer, 12 upplagan, 2020, s. 255

—_
~N

RS/054/2021. Rittsligt stallningstagande. Forutsittningarna for att dterkalla en skyddsstatusforklaring, s. 14
https://www.refworld.org/docid/5fa50ed84.html
Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna (2012/C 326/02)
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Fragan om upphérande av skyddsbehov med anledning av forindring av personliga
torhallanden ér alltsa dnnu inte avgjord inom den svenska ritten. Det kan dock i sammanhanget
noteras att personer som beviljats tidsbegrinsat uppehallstillstaind pa grund av skyddsbehov
som barn men vars skyddsbehov upphor 1 och med att personen fyller 18 ar (s.k. ”ageing
out”), nimns som ett specifikt exempel pa en personkategori som kan komma att omfattas
av den foreslagna nya humanitira uppehallstillstindsgrunden for vuxna.”

Det framgir av 13 kap. 9 a § utlinningslagen att den berérda ska underrittas nir
Migrationsverket inleder ett drende om aterkallelse av statusforklaring, och att en
statusforklaring inte far aterkallas utan att hen har fatt tillfille att yttra sig. Det finns inget
uttryckligt krav pa muntlig handliggning, Offentligt bitride ska enligt 18 kap. 1 §
utlinningslagen férordnas for den som édtgirden avser, om det inte maste antas att behov av
bitride saknas, i mél och drenden om exempelvis utvisning (p. 2). Det foljer av 18 kap. 1 a §
utlinningslagen att offentligt bitrdde under vissa forutsittningar ska férordnas om
Migrationsverkets beslut att aterkalla statusférklaring 6verklagas till domstol, savida det inte
ar uppenbart att 6verklagandet inte kommer att bifallas. Migrationsverket menar att offentligt
bitride som utgangspunkt ska férordnas nir fraga om utvisning uppkommer, men inte om
det enbart dr fraga om aterkallelse av statusforklaring, Vidare ska utgangspunkten vara att
muntlig handliggning bor ske i dterkallelsedrenden.?

Fragan om pa vilka grunder ett aterkallelsedrende ska eller bor initieras (aterkallelseindikator)
ar inte lagreglerad. Av UNHCR:s handbok framgar dock att en flyktings rittsliga stallning i
princip inte bor goras till foremal for en ofta aterkommande omprévning, Detta kan skapa
en kinsla av otrygghet, niagot som det internationella skyddet syftar tll att motverka.* I
propositionen infér genomfoérandet av skyddsgrundsdirektivet uttalar regeringen att
direktivets bestimmelser om éterkallelse och upphivande inte rimligen kan anses innebira
att medlemsstaterna dr skyldiga att fortlépande folja upp och pa eget initiativ préva om
forutsittningar for flyktingskap allamt foreligger.” Det finns dock ingen nirmare ledning
for nir en sadan utredning ska initieras. I dldre forarbeten anges dock att fragan om eventuell
aterkallelse bor tas upp nir sirskild anledning foreligger till detta; exempelvis nar fraga
uppkommer om utvisning pa grund av brott eller nir det gérs en ansékan om hemlandspass
eller resedokument. Regeringen uttalade att det 1 allmanhet saknas anledning att ta upp fragan
“endast darfor att utlinningen anséker om foérlingt UT eller om PUT”.*

Det kan erinras om att aterkallelse av skyddsstatus inte i sig medfér att den berdrdes
uppehallstillstind ska aterkallas. Det kan ocksa finnas hinder mot att besluta om utvisning da
det i enlighet med Europadomstolens praxis finns ett absolut férbud mot refoulement.”

20 Prop.2020/21:119. Andrade regler i utlinningslagen, s. 116

21 RS/054/2021. Migrationsverket. Rittsligt stillningstagande. Forutsittningarna for att aterkalla en skyddsstatusfor-
klaring, s. 23

22 UNHCR:s handbok, p. 135
23 Prop.2009/10:31,s. 113
24 Prop. 1979/80:96 med forslag till ny utlinningslag m.m.,s. 93

25 Se exempelvis Europadomstolens avgorande Vilvarajah m.fl. mot Forenade Kungariket, nr 13163/87
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Migrationsverkets rattsliga styrning

I den svenska migrationsprocessen dr Migrationsverket forsta instans. Migrationsverket ar
den myndighet som initierar, utreder och beslutar om aterkallelse pa grund av upphérande. I
syfte att ge rittsligt stod till den operativa verksamheten publicerar myndigheten rittsliga
stallningstaganden och kommentarer. Rittsliga stillningstaganden utgér Migrationsverkets
uttalanden om hur en foérfattning bor tolkas, dr styrande for myndighetens medarbetare, och
beslutas av chefen for rattsavdelningen (rittschefen).

Migrationsverket redogor i sitt réttsliga stillningstagande angdende forutsittningarna for att
aterkalla en skyddsstatusforklaring (RS/054/2021) for sin tolkning av rittsliget och ger den
operativa verksamheten underlag f6r bedomningen av nir det kan vara aktuellt att aterkalla
en gallande statusforklaring,

Migrationsverkets rittsliga stillningstagande angdende aterlimnande av hemlandspass vid
flyktingstatustorklaring och utfirdande av resedokument samt aterkallelse av flyktingstatus
(RS/021/2021) ger bland annat vigledning om vilka forutsittningar som giller nir myndig-
heten 6vervager att aterkalla en statusforklaring nir den aktuella personen innehar ett hem-
landspass.

Migrationsverket behandlar frigan om nir utredning om dterkallelse av statusférklaring ska
initieras 1 sitt rittsliga stillningstagande angdende forutsittningarna for att dterkalla en
skyddsstatusforklaring. Som rittslig utgingspunkt anser Migrationsverket att det far anses
riktigt att frigan aktualiseras nir en sdkande som innehar statusforklaring inkommer med en
ansOkan om férlingning av uppehallstillstind. Om det da, exempelvis, uppkommer indika-
tioner pa att den s6kande upphort att vara skyddsbehévande bor detta utredas vidare. Mig-
rationsverket understryker att aterkallelsebestimmelserna inte far anvindas for att géra gene-
rella omprovningar av tidigare fattade beslut om det inte finns nagot nytt underlag som
tillforts, men namner ocksa explicit situationen att verket 1 samband med en forlingningsan-
sokan kan uppticka att beviljandebeslutet var alltfor generdst eller felaktigt. Som exempel pa
situationer da fragan om aterkallelse av statusforklaring ska utredas nirmare anger Migra-
tionsverket att nytt underlag har inkommit (passansokan eller tips) och visentliga och besta-
ende forandringar 1 hemlandet. I ett annat rittsligt stillningstagande anger Migrationsverket
att fraigan om aterkallelse av flyktingstatus bor vickas om en sékande insisterar pa att aterfa
sitt pass eller vigrar limna in sitt pass nir ett resedokument har utfirdats.”’

26 RS/054/2021. Migrationsverket. Rattsligt stallningstagande. Forutsittningarna for att dterkalla en skyddsstatusfor-
klaring, s. 24 ff

27 RS/021/2021. Migrationsverket. Rittsligt stillningstagande. Aterlimnande av hemlandspass vid flyktingstatusfér-
klaring och utfirdande av resedokument samt dterkallelse av flyktingstatus, s. 4
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Om granskningen

I syfte att granska hur, och under vilka omstindigheter, Migrationsverket initierar utredning
om dterkallelse av statusférklaring med anledning av upphérande i samband med forling-
ningsansOkan — samt hur vanligt férekommande beslut om aterkallelse av status dr och hur
besluten motiveras — beslutade Asylrittscentrum den 16 mars 2021 att begira ut vissa all-
minna handlingar fran Migrationsverket. De handlingar som Asylrittscentrum begirde att ta
del av var samtliga beslut om upphérande och aterkallelse av flyktingstatus enligt 4 kap. 5 §
p. 5 utlinningslagen (4 kap. 5 b §) och alternativ skyddsstatusforklaring enligt 4 kap. 5 a §
utlinningslagen (4 kap. 5 ¢ §), under den senaste sexmanadersperioden (11 september 2020
— 11 mars 2021). Asylrittscentrum stillde sin begaran pa sa sitt att beslut om aterkallelse av
skyddsstatus med anledning av oriktiga uppgifter och/eller brottslighet inte skulle omfattas.

Migrationsverket hade inte tekniska mojligheter att s6ka fram de specifika beslut som efter-
fragades. De beslut som kunde sokas fram var samtliga beslut om aterkallelse av flyktingsta-
tusforklaring och alternativ skyddsstatusforklaring under den begirda tidsperioden. Migra-
tionsverkets statistikfunktion fann 181 sadana beslut. Migrationsverket limnade ut merparten
av handlingarna med sekretessférbehall. Ett mindre antal beslut kunde inte limnas ut, av
foljande orsaker: fem beslut omfattar flera individer 1 samma familj, nio beslut r6r s.k. sekre-
tessirenden och tva beslut finns inte i digital form hos Migrationsverket. Ett beslut var frin
bérjan en felregistrering som dterkallades av den anledningen, nagot motiverat beslut finns
darfor inte.

Asylrittscentrum fick den 19 april 2021 ta del av sammanlagt 156 aterkallelsebeslut fér
granskning,

46 beslut rorde dterkallelse av skyddsstatus av andra orsaker dn upphérande. Den vanligaste
grunden var felaktiga uppgifter om medborgarskap, identitet och hemvist (30 beslut), foljt av
felaktiga eller missledande uppgifter om skyddsbehov i grundprocessen (11 beslut) och all-
varlig brottslighet (3 beslut). Tva av besluten rorde inte status 6verhuvudtaget utan handlade
om aterkallande av permanent uppehallstillstind med anledning av att personen i fraga var
utvandrad. Dessa beslut sorterades bort och omfattas inte av den féljande granskningen.

Granskade beslut om aterkallelse av status

Aterkallelse pa grund av andra
orsaker an upphorande

Upphorande av alternativ
skydsstatus

I Upphoérande av flyktingstatus
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Bilden visar antal beslut om éterkallelse av skyddsstatus som fattades av Migrationsverket
under perioden 11 september 2020 till 11 mars 2021. Flyktingstatusférklaring aterkallades
med anledning av upphorande i sammanlagt 86 beslut. Alternativ skyddsstatusférklaring
aterkallades med anledning av upphorande i sammanlagt 24 beslut.

Statistik gallande upphorande av flyktingstatus

Under den aktuella tidsperioden fattades 86 beslut om att aterkalla flyktingstatusforklaring
med anledning av att skyddsbehovet hade upphort. Den vanligaste orsaken dartill — savil i
beslut fattade inom ramen for férlingningsprocessen som i aterkallelsearenden initierade av
annan anledning — var att Migrationsverket gjorde bedémningen att den s6kande frivilligt
hade anvint sig av hemlandets skydd genom att ha ansékt om och beviljats hemlandspass.
I manga fall hade passhandlingen ocksa anvints for att resa. Asylrittscentrum har inom
ramen for sin granskning inte funnit nagot upphérandebeslut som motiveras av dndrade
forhallanden i flyktingens hemland. Endast fem beslut om éterkallelse av flyktingstatustor-
klarting med anledning av att den s6kande hade upphort att vara flykting fattades i samband
med forlingningsprocessen. Aterkallelseirendet initierades i Gvriga fall med anledning av
att flyktingen limnade in en ansékan till Migrationsverket (familjeanknytning, svenskt med-
borgarskap, resedokument), limnade in hemlandspass, pa grund av information om in/ut-
resa fran grinspolisen och i samband med att den s6kande var misstinkt alternativt blivit
démd for brott.

Statistik gallande upphorande av alternativ skyddsstatus

Under den aktuella tidsperioden fattades 24 beslut om att aterkalla alternativ skyddsstatus-
forklaring med anledning av att skyddsbehovet hade upphort. I tva av dessa beslut framstar
det som oklart om grunden fOr dterkallelse av status ar att statusen har upphort eller om
statusen aterkallas av annan anledning,

I ett beslut (Belarus) initierades aterkallelseirendet med anledning av att den sékande blivit
domd till utvisning pa grund av brott som inte dr grovt i utlinningslagens mening. Migra-
tionsverket gor 1 detta fall en ny bedémning av skyddsbehovet och finner vid en samman-
tagen bedomning att det inte dr sannolikt att den s6kande skulle ha beviljats uppehallstill-
staind om alla omstandigheter som nu var kinda — men som inte hade intriffat vid tiden for
det forsta beslutet — hade varit kiinda vid beslutstillfallet. Migrationsverket anser dirfor att
det r6r sig om ett sidant forvringande av uppgifter som innebdr att den alternativa
skyddsstatusen ska dterkallas.”®

28 Vimenar att beslutsmotiveringen ar svar att f6lja, men om statusférklaringen aterkallades med anledning av att den
s6kande har férvringt visentliga uppgifter sd rér det sig inte om upphdérande i enlighet med Genevekonventionen arti-
kel 1c.
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I ett annat beslut (Afghanistan) aterkallas statusforklaringen dels pa grund av att den sékande
har rest tillbaka till hemlandet flera ganger, dels pa grund av att hen har limnat oriktiga
uppgifter om sitt skyddsbehov i grundprocessen.

I ett beslut (Syrien) initierades ett aterkallelsedrende med anledning av att Migrationsverket
hade fatt information fran polisen om att den sokande hade rest till hemlandet och vistats dir
under en lingre period. Migrationsverket konstaterar att atervindandet har varit sjdlvmant
och att den s6kande har varit bosatt 1 hemlandet under en period om nistan atta manader,
utan att ha problem med myndigheterna i Syrien eller med annan part eller person.
Migrationsverket finner att omstindigheterna som lag till grund f6r bedomningen av den
sOkandes alternativa skyddsbehov har upphért.

I ett beslut (Irak) initierades ett aterkallelseirende med anledning av att Migrationsverket
kontaktades av den danska grinspolisen som meddelade att den s6kande med familj innehade
giltiga irakiska hemlandspass och hade varit utresta ur Sverige i mer dn 370 dagar.
Migrationsverket fann vid en samlad bedomning att agerandet att vid flera tillfallen atervinda
till hemlandet visar att det inte forelag nagon risk for skyddsgrundande behandling vid
beslutstillfillet.

Resterande tjugo beslut om aterkallelse av alternativ skyddsstatusforklaring med anledning av
upphérande giller afghanska medborgare. Fem av dessa aterkallelseirenden initierades
antingen med anledning av information fran polis (1 beslut), med anledning av att allmin
domstol domt den s6kande till utvisning pa grund av brott (2 beslut), med anledning av
anknytningsdrende (1 beslut) eller med anledning av den sékande sjilv uppgett att
skyddsbehovet hade upphort (1 beslut). I tre av dessa beslut bedomdes skyddsbehovet ha
upphort med anledning av att den s6kande blivit vuxen, s.k. ageing out.

15 av de 24 aterkallelsedrendena initierades 1 samband med férlingningsprocessen. Ett beslut
rorde ett ensamkommande barn som fortfarande var minderarig da beslut fattades om
aterkallande av status. I detta drende ansags det alternativa skyddsbehovet ha upphort
eftersom den s6kandes forildrar och syskon beviljats uppehallstillstaind i Sverige pa grund av
anknytning, I resterande 14 beslut om dterkallelse av alternativ skyddsstatusforklaring i
samband med forlingningsprocessen bedomdes skyddsbehovet ha upphért med anledning
av att den s6kande blivit vuxen. Att ett afghanskt barn som beviljats status som alternativt
skyddsbehovande 1 enlighet med principerna i MIG 2017:6 blivit vuxen var dirmed den klart
vanligaste orsaken till upphérande av alternativ skyddsstatus under den aktuella tidsperioden.
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Beslut som granskats
mer ingaende

I syfte att skapa oss en bild av nir och hur Migrationsverket tillimpar upphorandebestim-
melserna 1 samband med forlingningsprocessen har vi valt att kartligga samtliga beslut
om aterkallelse av flyktingstatus och alternativ skyddsstatus pa grund av upphoérande som
fattats inom ramen for denna process. Samtliga beslut gillande upphérande av flyktingstatus
(beslut 1.1-1.5) och sju beslut gillande upphorande av alternativ skyddsstatusférklaring
(beslut 2.1-2.7) har valts ut f6r nirmare granskning,

De granskningskriterier som vi har utgatt fran ar:

1. vilken indikator som féranledde att Migrationsverket initierade ett dterkallelsedrende,
2. huruvida kriterierna f6r upphorande dr uppfyllda,
3. hur eventuell ritt till skyddsstatus pa annan grund har beaktats?

Flyktingstatusforklaring aterkallas med anledning av upphorande
Inom forlingningsprocessen aterkallades flyktingstatusférklaring med anledning av
upphérande i totalt fem drenden.

Generellt

Samtliga personer bedémdes ha upphort att vara flyktingar eftersom de av fri vilja pa nytt
anvint sig av det skydd dér vederborande var medborgare (Genevekonventionen artikel 1 ¢
p. 1 och 4 kap. 5 § forsta stycket 1 utlinningslagen). Samtliga hade besokt hemlandet.

En person hade dtervant for att bosatta sig i hemlandet, och i detta fall har Migrationsverket
1 sin bedémning resonerat dven kring upphérandegrunden visentliga och bestiende forind-
ringar (Genevekonventionen artikel 1 ¢ p. 5).

De s6kande var medborgare 1 Irak (2 personer), Iran, Sudan och Uzbekistan.

Ett av besluten fattades av Migrationsverkets asylprévningsenhet i Géteborg och 6vriga fyra
av asylprévningsenheten i Malmo.

Tva av besluten forenades med utvisning. I bada fallen férordnades offentligt bitrade. I ett
irende genomfordes muntlig handliggning, i det andra framgar inte av beslutet huruvida
muntlig handliggning har genomforts.

I ett beslut beviljades den sokande tidsbegrinsat uppehallstillstind som alternativt
skyddsbehévande. Offentligt bitrdde férordnades och det genomférdes muntlighet. I ett
beslut beviljades den sokande permanent uppehillstillstind pa grund av familjeanknytning;
Offentligt bitride forordnades inte, och det framgar inte av beslutet om det genomférdes
muntlighet. I ett beslut avskrevs ansékan om uppehills- och arbetstillstind med anledning da
den s6kande hade dterkallat sin ansékan. Med anledning av att den sékande redan var utrest
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vid beslutstillfillet avskrevs utvisningsirendet. Offentligt bitride f6rordnades och muntlighet
planerades men genomfordes inte eftersom den sokande hade limnat landet.

Beslutsmotiveringar

Asylrittscentrum har valt att granska samtliga beslut om aterkallelse av flyktingstatusforklaring
pa grund av upphérande inom forlingningsprocessen avseende hur besluten motiveras. Vi
har anvint oss av granskningskriterierna: vilken indikator som foranledde att Migrationsverket
initierade ett aterkallelseirende, bedémningen att flyktingen pa nytt har begagnat sig av
hemlandets skydd och hur eventuell ritt till flyktingstatus eller alternativ skyddsstatus pa
annan grund har beaktats.

Beslut nummer 1.1. Flyktingstatus aterkallas, utvisningsarendet avskrivs

Omstandigheter: Kort efter att ansékan om forlingt uppehallstillstaind inlimnades valde
den sokande att dterkalla sin ansdkan (aterkallelseindikator). Migrationsverket beslutade da
att férordna offentligt bitride och bokade tid for muntlig utredning. Innan muntlig utred-
ning hann genomfoéras fick Migrationsverket information om att den sdkande var utrest.
Migrationsverket valde da att ga till beslut.

Motivering: Migrationsverkets motivering var kortfattad. ”Du har dirmed av fri vilja pa nytt
anvint dig av ditt hemlands skydd genom att atervinda med eget hemlandspass. Du har
dessutom sjalv uppgett att X inte kommer att gora ndgonting mot dig mot din vilja.
Forindringen far anses vara visentlig och bestiende. Mot bakgrund av att du sjilv har valt
att atervanda till ditt hemland och uppgett att du inte riskerar nagot vid ett atervindande
aterkallar Migrationsverket din flyktingstatusforklaring samt avskriver din ansdkan om
forlingt uppehallstillstand och resedokument.”

Asylrittscentrums kommentar: Det framgar inte uttryckligen av motiveringen att
flyktingstatusen aterkallas med anledning av upphorande. Av motiveringen ér svart att utldsa
om status har upphort pa grund av den sokande av fri vilja anvinder sig av det lands skydd
dir hen dr medborgare (p. 1) eller pa grund av att hen av fri vilja dtervinder fOr att bositta
sig dir (p. 4). Upphorandegrunderna forefaller ha forvixlats eller tillimpats felaktigt. Det
framstar vidare som oklart vilken férindring som anses vara visentlig och bestaende, och
vad det har for betydelse mot bakgrund av att skyddsbehovet far antas ha upphért med
anledning av flyktingens eget handlande. Beslutet verkar dock vara i 6verrensstimmelse med
bedomningskriterierna i MIG 2011:13 och frivillighetsrekvisitet ar uppfyllt, men det forefaller
mindre utrett huruvida personen i fraga kan parikna ett effektivt skydd i hemlandet. Det
framgar inte av beslutet huruvida eventuell ratt till flyktingstatus eller alternativ skyddsstatus
pa annan grund har beaktats.
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Beslut nummer 1.2: Flyktingstatus aterkallas, permanent uppehallstillstand beviljas
Omstandigheter: I samband med férlingningsprocessen anférde den sokande att hen ville
anstka om forlingt uppehallstillstand pa grund av anknytning till make och barn som var
svenska medborgare, men inte pa grund av skyddsbehov (aterkallelseindikator). Den sokande
hade inforskaffat hemlandspass och vid tva tillfillen rest tillbaka till hemlandet f6r att hélsa
pa sin familj. Offentligt bitride férordnades inte, och det framgar inte av beslutet huruvida
muntlig handliggning har genomforts.

Motivering: Migrationsverket for ett resonemang kring den motbevisbara presumtionen fér
upphorande som intritt da den s6kande skaffat ett hemlandspass och atervint till sitt
hemland. Migrationsverket viger in den sékandes egna uppgifter om att det inte lingre finns
ndgon hotbild 1 hemlandet i sin bedémning att hen upphért vara flykting. Migrationsverket
skriver i sin motivering: “Det finns inte tungt vigande skidl mot att upphiva din
flyktingstatusforklaring. Det har inte heller framkommit att det finns nagon annan grund
som du kan beviljas flyktingstatus pa.” Den sékande beviljas permanent uppehallstillstind
pa grund av anknytning.

Asylrittscentrums kommentar: Beslutet verkar vara 1 6verrensstimmelse med
bedémningskriterierna i MIG 2011:13 och frivillighetsrekvisitet ar uppfyllt, men det forefaller
mindre utrett huruvida personen i fraga kan parikna ett effektivt skydd i hemlandet. Det
framgiar inte av beslutet huruvida eventuell ratt till alternativ skyddsstatus har beaktats. Det
framstar som oklart varfér Migrationsverket gér en bedémning av huruvida det finns ”tungt
vagande skil” mot aterkallelse da anledningen till upphorande dr den enskildes egna
agerande, och alltsa inte dr kopplat till Genévekonventionen artikel 1 ¢ p. 5 och tidigare
forfoljelse. Det kan ocksa noteras att begreppet “upphiva” anvinds i beslutsmotiveringen.

Beslut nummer 1.3: Flyktingstatus aterkallas, tidsbegransat uppehallstillstand beviljas
Omstandigheter: Migrationsverket fick underrittelse fran grinspolisen om att den sokande
rest tillbaka till hemlandet (aterkallelseindikator). Offentligt bitride férordnades och muntlig
utredning genomfordes. Sokanden uppgav f6r Migrationsverket att hen hade dtervint till
hemlandet for att leta efter en anhoérig och att hen kanske skulle resa tillbaka igen i samma
syfte. Sokanden uppgav att hen hade anvint sig av sitt resedokument, en uppgift som inte
godtogs av Migrationsverket. S6kanden hade vid ett tidigare tillfille begirt att fa tillbaka sitt
pass men Migrationsverket hade avslagit begaran. Den s6kande vidholl sitt skyddsbehov.

Motivering: Migrationsverket menar att den sokande genom sitt agerande (att frivilligt
atervinda samt uttrycka avsikt att foreta ytterligare en resa) ”...demonstrerat att du inte
hyser en sidan fruktan att utsittas for forfoljelse som avses i 4 kap. 1 §. Genom att géra
legala in- och utresor till hemlandet har du aterigen anvint dig av ditt hemlands beskydd. Du
har ocksa i direkt anslutning till att du atervant till Sverige deklarerat att du haft for avsikt
att atervinda fler ganger och dirmed stilla dig under hemlandets beskydd vid ytterligare
tillfallen. Du har darigenom upphort att vara flykting.” Det framgar inte av beslutet huruvida
eventuell ritt till flyktingstatus pa annan grund har beaktats. Den s6kande beviljas alternativ
skyddsstatusforklaring efter en sammantagen bedémning av sidkerhetsliget (inre vipnad
konflikt) och individuella omstindigheter.

Asylrittscentrums kommentar: Det dr inte utrett huruvida den sékande hade sokt och
beviljats ett nytt hemlandspass, men Migrationsverket tycks utga fran att sa ar fallet eftersom
den stkande trots anmodan inte kunde inkomma med intyg om detta fran hemlandets
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ambassad 1 Sverige. Migrationsverkets forfarande 1 denna del kan i var mening 1 sig anses
kontroversiellt da forsiktighet maste iakttas ndr det giller att hinvisa en flykting till
hemlandets myndigheter. Fraigan om bevisbordan kan ocksa vara av intresse i sammanhanget.
Bedomningskriterierna i MIG 2011:13 ér i vart fall inte direkt tillimpliga i brist pa bevisning
kring passfragan. Det édr enligt Asylrittscentrums mening tveksamt om frivilligkriteriet kan
anses vara uppfyllt eftersom det frin den sékandes sida inte verkar finnas en avsikt att med
sitt handlande pa nytt begagna sig av hemlandets skydd, utan att det snarare handlar om en
tillfallig kontakt av familjeskal.

Beslut nummer 1.4: Flyktingstatus aterkallas, den s6kande utvisas

Omstindigheter: Migrationsverket mottog en kopia av ett hemlandspass fotograferat
tillsammans med den sokandes uppehallstillstindskort och en flygbiljett fran en svensk
beskickning 1 den sokandes hemland (aterkallelseindikator). Offentligt bitride férordnades
och muntlig utredning genomfoérdes. Den sokande uppgav att hen inte hade nagot
hemlandspass, aldrig hade rest tillbaka till hemlandet och att det inte kunde uteslutas att
passet var falskt eller oriktigt utfirdat. Den sékande vidholl sitt skyddsbehov.

Motivering: Migrationsverket bedémer att den sékande har ett giltigt hemlandspass och att
hen har anvint sig av det for att resa till hemlandet, varfér det finns en motbevisbar
presumtion for att hen upphort att vara flykting. Den s6kande har inte motbevisat
presumtionen och har dirmed upphort att vara flykting. Migrationsverket finner att det inte
har framkommitattdet finns ’tungt vigande skdl motattupphiva” flyktingstatusférklaringen.
Mot bakgrund av uppgifterna i passkopian gjorde Migrationsverket en ny bedomning av den
s6kandes hemvist och klantillhérighet, och fann att skyddsskilen — till skillnad fran vad som
var fallet vid beviljandetillfillet — skulle provas mot hela hemlandet. Migrationsverket ansag
att det inte hade framkommit nigon annan grund fér flyktingstatus. Det fanns inte
forutsittningar for att bevilja uppehallstillstind pa grund av alternativt skyddsstatus, eller pa
annan grund. Migrationsverket beslutade om utvisning och dterreseférbud.

Asylrittscentrums kommentar: Beslutet verkar vara 1 6verrensstimmelse med
bedémningskriterierna i MIG 2011:13. Det kan ifragasittas om frivillighetsrekvisitet ar
uppfyllt dd den sékande fornekar att hen har, eller har haft for avsikt att, begagna sig av
hemlandets skydd. Det kan noteras att Migrationsverket skriver “upphdva” status.
Asylrittscentrum noterar ocksa att Migrationsverket gor en omprévning av skyddsbehovet
med anledning av uppgifter som framgar av passet, men det dr svart att kommentera
bedémningen ytterligare da det inte framgar av beslutet vilka omstindigheter som lag till
grund for att flyktingstatus beviljades i grundirendet. Det kan noteras att begreppet
“upphiva” anvinds 1 beslutsmotiveringen.
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Beslut nummer 1.5: Flyktingstatus aterkallas, den s6kande utvisas

Omstandigheter: Migrationsverket mottog information fran en annan stat om att den
s6kande hade rest till hemlandet och att hen var innehavare av bade svenska resehandlingar
och hemlandspass (aterkallelseindikator). Offentligt bitride foérordnades och muntlig
utredning genomférdes. Den sékande uppgav att hen hade skaffat hemlandspass pa grund
av att hen trodde att det var ett krav for att kunna beviljas forlingt uppehallstillstand i
Sverige. Den so6kande hade bett en anhorig att skaffa pass at sig i hemlandet, och darefter
rest till ett av hemlandets grannlinder for att himta upp passet. Vid vistelsen 1 grannlandet
hade den sokande enligt egen utsaga blivit kidnappad till hemlandet under ett par dagar
innan hen kunde atervanda till Sverige via grannlandet. Den s6kande vidholl sitt skyddsbehov.

Motivering: Migrationsverket gér bedémningen att den sékande — genom att skaffa
hemlandspass och anvint det f6r en resa — av fri vilja pa nytt har anvint sig av hemlandets
skydd. Migrationsverket bedémer att den sékandes uppgifter och forklaringar inte ar
tillforlitliga eller trovirdiga. Den sékande hade diarmed upphort att vara flykting. Det
framgir inte av beslutet huruvida eventuell ritt till flyktingstatus pd annan grund har
beaktats. Det fanns inte férutsittningar for att bevilja uppehallstillstaind pa grund av
alternativt skyddsstatus, eller pa annan grund. Migrationsverket beslutade om utvisning.

Asylrittscentrums kommentar: Beslutet verkar vara 1 6verrensstimmelse med
bedémningskriterierna i MIG 2011:13. Det kan dock ifragasittas om frivillighetsrekvisitet ar
uppfyllt da den sékande fornekar att hen har, eller har haft f6r avsikt att, ateruppta nyttjande
av hemlandets skydd.

Alternativ skyddsstatusforklaring aterkallas med anledning av
upphorande

Inom forlingningsprocessen aterkallades alternativ skyddsstatusforklaring med anledning av
upphérande i totalt femton drenden.

Generellt

Alternativ  skyddsbehov bedémdes huvudsakligen ha upphért pa grund av édndrade
forhallanden av personlig karaktar, nimligen att den s6kande som tidigare beviljats tillfalligt
uppehallstillstind som alternativt skyddsbehévande i enlighet med kriterierna i MIG 2017:6
vid foérlingningsprocessen blivit vuxen. Detta var den absolut vanligaste anledningen till
aterkallelse av alternativ skyddsstatusférklaring under den aktuella tidsperioden, och det
fattades 14 sidana beslut inom forlingningsprocessen.

Fyra av dessa beslut férenades med utvisning, I samtliga dessa fall forordnades offentligt
bitride och muntlig handliggning genomférdes som en del av forlingningsprocessen.

I tio av besluten beviljades den sokande tidsbegrinsat uppehallstillstind pa grund av
gymnasiestudier. I tre av dessa drenden forordnades offentligt bitride. I atta fall genomférdes
muntlig utredning med den s6kande. I de resterande tva besluten framgar inte av motiveringen
huruvida muntlighet har genomforts.
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Beslutsmotiveringar

Det ir endast tre asylprovningsenheter som har fattat den har typen av beslut under den
aktuella tidsperioden: G6teborg, Malmé och Uppsala. Asylrittscentrum har slumpvis valt ut
ett beslut frin varje enhet som férenades med utvisning, och ett beslut per enhet dar tidsbe-
gransat uppehallstillstind beviljades pa annan grund, och lagt dem till grund f6r en mer de-
taljerad granskning. Vi har anvint oss av granskningskriterierna: vilken indikator som féran-
ledde att Migrationsverket initierade ett dterkallelseirende, huruvida kriterierna for
upphérande ir uppfyllda och hur eventuell ritt till skyddsstatus pa annan grund har beaktats.

Beslut nummer 2.1. Alternativ skyddsstatusforklaring aterkallas, tidsbegransat uppehallstill-
stand beviljas

Omstindigheter: Det framgir inte uttryckligen av beslutet, men det forefaller som att det dr
en forindring av den sokandes personliga férhillanden (alder) som utgor aterkallelseindika-
tor.”” Offentligt bitride forordnades inte. Muntlig handliggning genomfordes. Den sokande
vidholl sitt skyddsbehow.

Motivering: Migrationsverket konstaterar att den sokande inte har uppgett att hen har en
konkret och personlig hotbild mot sig i hemlandet. Migrationsverket hanvisar till praxis frin
Migrationséverdomstolen (MIG 2018:6) varav framgar att omstandigheter som innebir be-
hov av internationellt skydd for ett barn inte kan tillimpas analogt f6r en person som har fyllt
18 ar. Migrationsverket bedomer att det faktum att den sékande blivit vuxen har inneburit
”sadana visentliga och bestaende férindringar att du upphort att vara alternativt skyddsbe-
hévande enligt 4 kap. 5 a § utlinningslagen.” Migrationsverket anfor vidare att det inte har
framkommit nagra tungt vigande skil mot att aterkalla den alternativa skyddsstatusforkla-
ringen. Migrationsverket gér bedémningen att den sokande inte heller kan fa statusforklaring
pa nagon annan grund. Sokandens alternativa statusforklaring aterkallas med stéd av 4 kap.
5 ¢ § utlinningslagen. Den sokande beviljas forlingt tidsbegrinsat uppehallstillstind pa
grund av gymnasiestudier.

Asylrittscentrums kommentar: Omstindigheterna i drendet 6verensstimmer med en av de
exempelsituationer pa upphérande pa grund av dndrade férhallanden som Migrationsverket
behandlar i sitt rittsliga stillningstagande.” Beslutsmotiveringen forefaller vara i linje med
verkets rittsliga styrning. Det framgar av beslutsmotiveringen att den s6kandes eventuella
ritt till skyddsstatus pa annan grund har beaktats, men det forefaller mindre utrett huruvida

29 Detkan nimnas att UNHCR isina rekommendationer till Sverige har uttalat, bland annat, féljande: “Refugee child-
ren, just as adult refugees, are entitled to a stable and secure legal status. Article 20 of the CRC specifically provides that
“when considering solutions, due regard shall be paid to the desirability of continuity in a child s upbringing”. In
UNHCR’s view, the fact that a child turns 18 years of age should not routinely prompt the initiation of cessation proce-
dures or discontinuation of residence permit. The protection risks which gave rise to the granting of protection status do
not necessarily end because childhood ends.”, https://www.unhcr.org/neu/se/38669-unhcr-recommendations-to-swe-
den-on-strengthening-refugee-protection-in-sweden-europe-and-globally.html, 2.3.

30 RS/054/2021. Migrationsverket. Rittsligt stillningstagande. Forutsittningarna for att aterkalla en skyddsstatusfor-
klaring, s. 14 ff. ”’Den omstindigheten att den sékande numera dr vuxen kan utgéra en saidan visentlig och bestiende fo1-
indring som kan innebira att de omstindigheter som féreldg nir den s6kande bedémdes som skyddsbehévande inte
lingre foreligger eller har dndrats i sidan omfattning att skydd inte lingre behdvs, se 4 kap. 5 a § forsta stycket utlin-
ningslagen. Hir far det dock avgoras fran fall till fall huruvida det finns anledning att initiera en utredning om aterkal-
lelse. Det dr viktigt att se exakt vilka omstindigheter det ir som har legat till grund f6r att den s6kande har konstaterats
vara alternativt skyddsbehdvande.”
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situationen i hemlandet Afghanistan — sammantaget med personliga omstindigheter — har
lett till varaktiga och bestdende férindringar 1 enlighet med de kriterier som foljer av Ge-
nevekonventionen artikel 1 ¢ p. 5, vilket dr det krav som enligt UNHCR f6ljer av internatio-
nell ritt. Det kan noteras att Migrationsverket gor en bedémning av huruvida det finns
tungt viagande skil mot aterkallelse, men inte uttryckligen i férhallande till den enskildes
vagran att anvinda sig av hemlandets skydd. Det kan dartill i ssmmanhanget paminnas om
att det 4r myndigheten/staten som har bevisbérdan att visa att forindringarna dr av sidan
beskaffenhet att skyddet kan upphora.

Beslut nummer 2.2. Alternativ skyddsstatusforklaring aterkallas, tidsbegransat uppehallstill-
stand beviljas

Omstindigheter: Migrationsverket har funnit anledning att "omprova din statustorklaring
eftersom du har blivit myndig” (aterkallelseindikator). Offentligt bitride férordnades inte.
Det framgar inte av beslutet huruvida muntlighet har genomférts. Den sékande vidholl sitt
skyddsbehov, med tilligget att hen skulle vara utsatt vid ett atervindande till hemlandet pa
grund av ling vistelse i Sverige.

Motivering: Migrationsverket konstaterar att den sékande i grundirendet inte hade gjort
sannolikt att hen var skyddsbehévande med anledning av en individuell hotbild, men hade
beviljats alternativ skyddsstatusforklaring i enlighet med kriterierna i MIG 2017:6. Migra-
tionsverket hanvisar till MIG 2018:6, for ett resonemang kring omstindigheterna i den s6-
kandes drende, och finner att det inte finns anledning att jamstilla sokanden med ett barn vid
skyddsprovningen. Migrationsverket gor bedomningen att omstindigheten att den sokande
kan vara utsatt 1 hemlandet med anledning av ling vistelse 1 Sverige inte ar tillricklig for att
na upp till skyddsgrundande behandling. Migrationsverket gér bedomningen att den s6kan-
de inte heller kan fa statusférklaring pa nagon annan grund. Mot bakgrund av ovan uppgif-
ter bedomer Migrationsverket att du inte lingre ar alternativt skyddsbeh6vande och Migra-
tionsverket aterkallar saledes din alternativa skyddsstatusforklaring.” Den s6kande beviljas
forlingt tidsbegransat uppehallstillstind pa grund av gymnasiestudier.

Asvylrattscentrums kommentar: Det kan noteras att Migrationsverket anvinder sig av begrep-
pet “ompréva” statusforklaringen. Beslutsmotiveringen forefaller vara i linje med verkets
rittsliga styrning. Det anges dock inte uttryckligen att skyddsbehovet har upphort med an-
ledning av vasentliga och bestaende férandringar. Det framgar av beslutsmotiveringen att
den s6kandes eventuella ratt till skyddsstatus pa annan grund har beaktats, men det forefaller
mindre utrett huruvida situationen i hemlandet Afghanistan — sammantaget med personliga
omstindigheter — har lett till varaktiga och bestdende forandringar i enlighet med de kriterier
som foljer av Genévekonventionen artikel 1 ¢ p. 5.

Beslut nummer 2.3. Alternativ skyddsstatusforklaring aterkallas, tidsbegransat uppehallstill-
stand beviljas

Omstindigheter: Det framgar inte uttryckligen av beslutet, men det férefaller som att det ar
en forindring av den s6kandes personliga foérhdllanden (alder) som utgor aterkallelseindika-
tor. Offentligt bitride férordnades inte. Muntlig handliggning genomférdes. Den s6kande
vidholl sitt skyddsbehov och anférde inga nya omstindigheter.
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Motivering. Migrationsverket konstaterar att den sokande i grundirendet inte hade gjort
sannolikt att hen var skyddsbehévande med anledning av en individuell hotbild, men hade
beviljats alternativ skyddsstatusforklaring i enlighet med kriterierna i MIG 2017:6. Migra-
tionsverket hanvisar till MIG 2018:6 och for ett resonemang kring omstindigheterna i den
sOkandes drende. Mot bakgrund av att den sokande inte har bedomts vara skyddsbehévande
pa nagon annan grund 4n att hen vid beslutstillfillet var barn finner Migrationsverket att
grunden fOr alternativt skyddsbehov har upphért. Migrationsverket gér bedomningen att
den sokande inte heller kan fa statusforklaring pa nagon annan grund. “Migrationsverket
beslutar dirfor att aterkalla din alternativa skyddsstatustorklaring med stéd av 4 kap. 5 ¢ §
utlinningslagen (2005:716).” Den sokande beviljas forlangt tidsbegrinsat uppehallstillstind
pa grund av gymnasiestudier.

Asylrittscentrums kommentar: Beslutsmotiveringen foérefaller vara i linje med verkets ritts-
liga styrning, 4ven om ingen hinvisning gors i beslutet. Det framgar av beslutsmotiveringen
att den s6kandes eventuella ritt till skyddsstatus pa annan grund har beaktats, men det fére-
faller mindre utrett huruvida situationen i hemlandet Afghanistan — sammantaget med per-
sonliga omstindigheter — har lett till varaktiga och bestiende férdndringar i enlighet med de
kriterier som foljer av Genevekonventionen artikel 1 ¢ p. 5.

Beslut nummer 2.4. Alternativ skyddsstatusforklaring aterkallas, den sokande utvisas
Omstindigheter: Det framgir inte uttryckligen av beslutet, men det forefaller som att det dr
en forindring av den s6kandes personliga férhillanden (alder) som utgor aterkallelseindika-
tor. Offentligt bitride férordnades. Muntlig handliggning genomférdes. Den sékande vid-
holl sitt skyddsbehov och yrkade att beviljas flyktingstatusforklaring,

Motivering: Migrationsverket bedémer att den sékande inte har gjort sannolikt att hen har
en individuell, aktuell och konkret hotbild mot sig i hemlandet och dirfér inte ar flykting.
Migrationsverket konstaterar att den sékande har beviljats alternativ skyddsstatustorklaring 1
enlighet med kriterierna 1 MIG 2017:6. Migrationsverket hinvisar till MIG 2018:6 och for ett
resonemang kring omstindigheterna i den s6kandes drende. Mot bakgrund av att den s6kan-
de inte har bedémts vara skyddsbehévande pa nagon annan grund dn att hen vid beslutstill-
fallet var barn finner Migrationsverket att grunden for alternativt skyddsbehov har upphort.
Den sckande saknar tungt vigande skil for att inte vilja anvanda sig av hemlandets skydd.
“Det finns darfor anledning att aterkalla din tidigare beviljade alternativa skyddsstatusférkla-
ring enligt 4 kap. 5 ¢ § utlinningslagen”. Migrationsverket g6r bedémningen att den sékande
med anledning av sikerhetsldget i hemprovinsen dr alternativt skyddsbehévande gentemot
sin hemort, men att det finns ett relevant och rimligt internflyktsalternativ. Migrationsverket
g6r bedomningen att den sokande inte heller kan fa statusforklaring pa nagon annan grund.
Det finns inte nagon annan grund for uppehallstillstind, varfér Migrationsverket beslutar att
utvisa den s6kande.

Asvylrattscentrums kommentar: Beslutsmotiveringen forefaller vara i linje med verkets ritts-
liga styrning, 4ven om ingen hinvisning gors i beslutet. Det framgar av beslutsmotiveringen
att den sokandes eventuella ratt till skyddsstatus pa annan grund har beaktats, men det fore-
faller mindre utrett huruvida situationen i hemlandet Afghanistan — sammantaget med per-
sonliga omstandigheter — har lett till varaktiga och bestaende férindringar i enlighet med de
kriterier som f6ljer av Genevekonventionen artikel 1 ¢ p. 5. Det kan vidare noteras att upp-
horande av flyktingskap inte kan vara aktuellt om ett sikert atervindande forutsitter att
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petsonen etablerar sig pd viss ort i hemlandet (internflykt)’!, men ett resonemang gillande
denna princips eventuella tillimplighet gillande upphérande av alternativ skyddsstatus fors
inte i beslutsmotiveringen. Av Migrationsverkets rittsliga stillningstagande framgar att ver-
ket delar UNHCR:s bedémning gillande internflykt och éterkallelse av flyktingstatus, men
inte anser att principen kan tillimpas fullt ut gillande dterkallelse av alternativ skyddsstatus-
forklaring. >

Beslut nummer 2.5. Alternativ skyddsstatusforklaring aterkallas, den s6kande utvisas
Omstandigheter: ”Da du inte lingre dr minderirig har Migrationsverket att prova om du
fortfarande ir alternativt skyddsbehévande och om din skyddsstatusforklaring ska aterkallas”
(aterkallelseindikator). Offentligt bitride férordnades. Det framgar inte av beslutet huruvida
muntlighet har genomforts. Den sékande vidholl sitt skyddsbehov och yrkade att beviljas
flyktingstatustorklaring.

Motivering: Migrationsverket bedémer att den sékande inte har gjort sannolikt att hen har en
personlig och konkret hotbild mot sig i hemlandet och dérfér inte ar flykting. Migrationsver-
ket konstaterar att den s6kande har beviljats alternativ skyddsstatusforklaring i enlighet med
kriterierna i MIG 2017:6. Migrationsverket hanvisar till MIG 2018:6. Migrationsverket men-
ar att det faktum att den s6kande inte lingre ar ett barn dr en visentlig och bestaende f6rind-
ring av den s6kandes personliga omstindigheter, och att det inte dr sannolikt att det s6kande
inte har ett nitverk i Afghanistan. ”De omstidndigheter som grundade din ritt till alternativ
skyddsstatusforklaring foreligger dirfér inte” Migrationsverket gér bedomningen att den
sO6kande inte kan fa statusforklaring pd niagon annan grund. Det finns inte nagon annan
grund for uppehallstillstand, varfér Migrationsverket beslutar att utvisa den s6kande.

Asylrittscentrums kommentar: Beslutsmotiveringen foérefaller vara i linje med verkets ratts-
liga styrning, 4ven om ingen hinvisning gors i beslutet. Det framgar av beslutsmotiveringen
att den sékandes eventuella ritt till skyddsstatus pa annan grund har beaktats, men det fore-
faller mindre utrett huruvida situationen i hemlandet Afghanistan — sammantaget med pet-
sonliga omstandigheter — har lett till varaktiga och bestiende férdndringar i enlighet med de
kriterier som foljer av Genevekonventionen artikel 1 ¢ p. 5.

31 UNHCR Guidelines, para 17. ... “Changes in the refugee’s country of origin affecting only part of the territory should
not, in principle, lead to cessation of refugee status. Refugee status can only come to an end if the basis for persecution is
removed without the precondition that the refugee has to return to specific safe parts of the country in order to be free
from persecution. Also, not being able to move or to establish oneself freely in the country of origin would indicate that
the changes have not been fundamental.”

Se ocksa UNHCR:s position gillande internflyktsbedémning och upphérande uttryckt i UNHCR, Awzicus curiae of the
United Nations High Commissioner for Refugees in case number 20-121835SIV-HRET regarding F.K. and others against the State/the
Norwegian Appeals Board before the Supreme Conrt of Norway (Norges Hoyesterett) , 16 December 2020, https://www.refworld.

org/docid/602b9¢934.html.

32 RS/054/2021. Migrationsverket. Rittsligt stallningstagande. Forutsittningarna for att dterkalla en skyddsstatusfor-
klaring,s. 11 och 16 £
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Beslut nummer 2.6. Alternativ skyddsstatusforklaring aterkallas, den s6kande utvisas

Omstandigheter: Mot bakgrund av att du nu dr 6ver 18 ar ska verket ta stallning till aterkal-
lelse av din status som alternativt skyddsbehévande” (aterkallelseindikator). Offentligt bitrd-
de forordnades. Muntlig handliggning genomfordes. Den sokande vidholl sitt skyddsbehow.

Motivering: Eftersom det inte har framkommit nagonting nytt gillande skyddsbehovet fin-
ner Migrationsverket inte anledning att indra sin bedomning att den sékande inte ér flykting,
Migrationsverket konstaterar att den sdkande har beviljats alternativ skyddsstatusforklaring i
enlighet med kriterierna i MIG 2017:6. Migrationsverket hanvisar till MIG 2018:6. Mot bak-
grund av att den s6kande har uppgett att skyddsbehovet dr oférindrat och att hen i det tidi-
gare beslutet inte bedomdes vara skyddsbehévande pa ndgon annan grund an att hen vid
beslutstillfallet var barn finner verket att ”den grund som du har beviljats uppehallstillstind
pa har upphort.” Migrationsverket gor bedémningen att den sokande inte kan fa
statusforklaring pa ndgon annan grund. ”Migrationsverket beslutar darfor att dterkalla din
alternativa skyddsstatusforklaring.”” Det finns inte nagon annan grund fér uppehallstillstand,
varfor Migrationsverket beslutar att utvisa den sékande.

Asylrittscentrums kommentar: Beslutsmotiveringen forefaller vara i linje med verkets
rittsliga styrning, 4ven om ingen hinvisning gors i beslutet. Det anges dock inte uttryckligen
att skyddsbehovet har upphort med anledning av visentliga och bestaende férdndringar. Det
framgar av beslutsmotiveringen att den sékandes eventuella ritt till skyddsstatus pa annan
grund har beaktats, men det forefaller mindre utrett huruvida situationen i hemlandet
Afghanistan — sammantaget med personliga omstindigheter — har lett till varaktiga och
bestaende foérandringar i enlighet med de kriterier som f6ljer av Genevekonventionen artikel
lcp. 5.

Forutom de fall dér alternativ skyddsstatusférklaring bedémdes ha upphért pa grund av s.k.
“ageing-out” fattades endast ett annat beslut om aterkallelse med anledning av att alternativt
skyddsbehov hade upphért inom férlingningsprocessen. Detta beslut kommenteras 1 det
foljande.

Beslut nummer 2.7. Alternativ skyddsstatusforklaring aterkallas, tidsbegransat uppehallstill-
stand beviljas

Omstindigheter: ”Vid tidpunkten for ditt beslut befann sig din familj i Iran, de har dérefter
kommit till Sverige pa anknytning till dig. Dina forildrar och syskon har i samband med sin
ansOkan om forlingt uppehallstillstind dven aberopat skyddsbehov. Vi har bedomt att de inte
ar skyddsbehovande. Vi bedomer darfor att det finns skal att prova om din alternativa
skyddsstatusforklaring ska aterkallas” (aterkallelseindikator). Offentligt bitride férordnades
inte. Muntlig handliggning genomférdes med god man nirvarande eftersom den sékande
fortfarande var minderarig. Den s6kande vidholl sitt skyddsbehow.

Motivering: Eftersom det inte har framkommit nagonting nytt gillande skyddsbehovet finner
Migrationsverket inte anledning att dndra sin bedémning att den s6kande inte ar flykting;
Migrationsverket gor en sammanvigd bedémning av samtliga omstindigheter som legat till
grund for att den sékande bedémts som alternativt skyddsbehdvande — savil de som r6r
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personliga forhallanden som de som ror dndrade férhallanden i hemlandet — och finner att
sokanden forvisso fortfarande ar ett barn med begrinsad lokalkinnedom om Afghanistan
(MIG 2017:6) men att familjen inte lingre dr i Iran utan befinner sig i Sverige och inte har
ansetts vara skyddsbehévande mot Afghanistan. ”Vi bedémer att omstindigheten att din
familj inte lingre dr bosatt i Iran dr en sddan visentlig och bestaende férindring som medfort
att du har upphért att vara alternativt skyddsbehovande.” Migrationsverket gér bedomningen
att den sokande inte kan fa statusforklaring pa ndgon annan grund. ”Du dr dirfér inte
alternativt skyddsbehévande och vi aterkallar din skyddsstatusférklaring.”” Det finns inte
nagon annan grund fér uppehallstillstind, varfér Migrationsverket beslutar att utvisa den
sokande.

Asylrittscentrums kommentar: Det framgar av beslutsmotiveringen att den sékandes
eventuella ritt till skyddsstatus pa annan grund har beaktats. Beslutsmotiveringen gor inga
hinvisningar till internationell praxis eller till verkets rittsliga styrning, men for dnda ett
relativt utforligt resonemang gillande de omstindigheter som medforde att den sékande
bedomdes som skyddsbeh6vande inte lingre finns eller har dndrats i sidan omfattning att
skydd inte lingre behévs (jmf Genévekonventionen artikel 1 ¢ p. 5 och 4 kap. 5 a §
utlinningslagen).
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Tender[ser och
reflektioner

Vi kan konstatera att det totalt sett har fattats betydligt fler beslut om aterkallelse pa grund
av upphorande av flyktingstatus dn alternativ skyddsstatus under den aktuella tidsperioden.
Relativt fa av de aterkallelsebeslut som vi begirde ut fran Migrationsverket initierades och
beslutades inom forlingningsprocessen.

Nir vi endast ser till dterkallelsebeslut med anledning av upphérande inom férlangningspro-
cessen ser vi att upphorande av alternativ skyddsstatus ar betydligt mer vanligt férekomman-

de.

Flyktingstatus bedémdes i samtliga beslut ha upphort med anledning av att den s6kande av
fri vilja hade begagnat sig av hemlandets skydd. Vi dr av uppfattningen att bedémningen
huruvida frivillighetsrekvisitet dr uppfyllt inte i alla fall ar tillfredsstdllande motiverad, samt
noterar att de overviganden som gjorts gillande frigan om den sékande kan pardkna ett
¢ffetivt skydd 1 hemlandet sillan kan f6ljas i beslutsmotiveringen.

Alternativ skyddsstatus bedomdes ha upphort med anledning av att de omstindigheter som
medférde att den s6kande bedémts som skyddsbehdvande inte lingre finns eller har dndrats
1 sadan omfattning att skydd inte lingre behovs, och i samtliga fall utom ett med anledning
av att den person som tidigare beviljats status i enlighet med kriterierna i MIG 2017:6 nu
blivit myndig.

Det kan noteras att det inte fattades nagot aterkallelsebeslut som motiverades med att
grunderna for skyddsbehovet har upphért pa grund av grundliggande forindringar i
hemlandet, varken for flyktingar eller alternativt skyddsbehévande. Det kan dock vara pa
platsatterinraomattsituationenihemlandetalltidmastevaraendelavupphérandebedomningen,
aven om det har skett forandringar 1 de personliga forhallandena.

Gaillande fragan om férordnande av offentligt bitride och muntlig handliggning nir ett
aterkallelsedrende initierats i forlingningsprocessen kan vi konstatera att handliggningen i de
flesta fall dr forenlig med verkets rittsliga styrning, Offentligt bitride foérordnades 1 alla
irenden dir fraiga om utvisning uppkom, men ocksa i ett antal drenden dir det enbart var
fraga om aterkallelse av statusforklaring. Muntlig handliggning genomférdes i de allra flesta
fall, men det var i vissa drenden svért att utlisa av beslutet huruvida muntlighet hade
forekommit och/eller vilka yrkanden den sokande hade anfért i samband med
forlingningsprocessen.

Gemensamt for de aterkallelsebeslut som vi har granskat dr att vildigt fa innehaller
hinvisningar till annan praxis 4n avgéranden fran Migrationséverdomstolen, och ett bristande
angivande av lagrum. Detta dr enligt vir mening orovickande eftersom upphdrandegrunderna
ar uttbmmande och ska tolkas restriktivt. Det leder ocksa till ndgot spretiga beslut och ibland
ar det oklart vilken upphorandegrund som har tillimpats. I ndgra fall tycks statusférklaringen
ha dterkallats pa kumulativa upphérandegrunder.
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Aterkallelsebeslutens struktur och kronologi skiljer sig mycket at mellan besluten, vilket
skulle kunna tala for att det finns ett behov av metodstéd och tydligare rittslig vagledning for
Migrationsverkets operativa verksamhet.

Av UNHCR:s handbok framgir att en flyktings rittsliga stillning i princip inte bor goras till
foremal for en ofta dterkommande omprévning™ Handboken dr i enlighet med
Migrationséverdomstolens praxis en viktig rittskilla. I dldre svenska férarbetsuttalanden
anfors att det 1 allmédnhet saknas anledning att ta upp fragan om éterkallelse endast dirfor att
utlinningen ansoker om forlingt uppehallstillstand. Migrationsverket har dock som rittslig
utgangspunkt att det far anses riktigt att fragan aktualiseras nir en sékande som innehar
statusforklaring inkommer med en ansékan om férlingning av uppehallstillstand. Om det
uppkommer indikationer pa att den sokande upphort att vara flykting eller annan
skyddsbeho6vande eller att den sokande aldrig borde ha fatt skyddsstatusforklaring bor detta
utredas vidare. Det dr dock inte fraiga om att verket generellt ska ompréva tidigare fattade
beslut om det inte finns nagot nytt undetlag som tillférts.> Vi dr av uppfattningen att
Migrationsverkets rittsliga stillningstagande kan upplevas som otydligt och nirmast
motsigelsefullt i denna del, och befarar att det kan leda till tillimpningsproblem for verkets
operativa verksamhet. Forlingningsprocessen far naturligtvis inte leda till en automatisk
omprévning av skyddsstatus da detta uppenbart skulle strida mot upphérandeklausulernas
andamal. Genom var granskning far vi intrycket att sa inte heller var fallet under den aktuella
tidsperioden, men kan inte dra nagra slutsatser om detta eftersom vi inte har tagit del av
statistik gallande initierade dterkallelseirenden som znfe resulterat i aterkallelse pa grund av
upphérande.

Vi kan konstatera att det inte alltid star klart vilken anledning som har vickt frigan om
aterkallelse, men att det finns en dominerande aterkallelseindikator, nimligen att ett afghanskt
barn som bedémts vara alternativt skyddsbehévande i enlighet med kriterierna i MIG 2017:6
har blivit vuxen. Vi kan ocksd konstatera att upphorande av alternativ skyddsstatus oftast
motiveras i enlighet med Migrationsverkets rittsliga styrning, men att beslutsmotiveringarna
sannolikt inte alltid lever upp till den standard och de principer som UNHCR foresprikar for
upphdrande. Detta ir emellertid inte sarskilt forvinande med beaktande av att UNHCR:s
instéllning i den hir fragan inte 1 alla delar blir allmant kind férrin Migrationséverdomstolen
meddelar dom 1 det mal som r6r aterkallande av alternativ skyddsstatusforklaring, Mot
bakgrundavattfrigan om ’ageing-out” ir omdiskuterad och detharbeviljats provningstillstind
1 Migrationséverdomstolen avseende denna friga framstir det dock i var mening som
otillfredsstillande att dterkallelsebesluten oftast ar mycket sparsamt motiverade 1 denna del.

Det kan noteras att det endast ar asylprovningsenheterna i G6teborg, Malmé och Uppsala
som har aterkallat alternativ skyddsstatustorklaring med anledning av “ageing-out” under
den aktuella tidsperioden, vilket kan tyda pa att det finns regionala tillimpningsvariationer.
Eftersom det endast har fattats fem beslut om aterkallelse av flyktingstatusférklaring med
anledning av upphérande inom férlingningsprocessen under den aktuella tidsperioden ar
tendensen inte lika tydlig for den kategorin, men det kan konstateras att det enbart var

33 Omprovning ir den term som anvinds i den svenska texten i UNHCR:s handbok, men det kan ifrigasittas om
omprovning kan vara aktuellti svensk férvaltningsrittslig mening dda Migrationsverket, i enlighet med 13 kap. 13 §
utlinningslagen, inte far omprova till nackdel £6r enskild.

34 RS/054/2021. Migrationsverket. Rittsligt stillningstagande. Forutsittningarna for att aterkalla en skyddsstatusfor-
klaring, s. 24 f
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asylprovningsenheterna i G6teborg och Malmé som aterkallade flyktingstatusforklaring med
anledning av upphdrande. Som en parentes kan nimnas att vi — utifrdn den data som vi har
— inte kan se att asylprovningsenheterna i Stockholm, Arlanda och Boden aterkallade en enda
statusforklaring med anledning av upphérande inom férlingningsprocessen under det
senaste halvaret. Det dr givetvis inte tillfredsstillande och vore timligen rittsosikert om det
torhaller sig sd att geografisk placering har en inverkan pa huruvida en skyddsstatus riskerar
att bli foremal for aterkallelse.

Var férhoppning ér att vi genom denna rapport kan bidra till att belysa frigan om upphoérande
av status och ddrigenom verka for en rittssiker och konventionsenlig migrationsprocess som
fullt ut beaktar och respekterar de principer som f6ljer av Geneévekonventionen och UNHCR:s
samlade vigledning,
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