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Executive summary

This report has been developed under a partnership agreement between the
Swedish Refugee Law Center (Asylrittscentrum) and UNHCR Repre-
sentation for the Nordic and Baltic countries. The report was financially
supported by UNHCR.

Background

In May 2021, Sweden implemented the revised Asylum Proce-
dures Directive’s provisions regarding safe countries of origin
in its national legalisation. The legalisation gives the Swedish
Migration Agency increased possibilities to use accelerated
procedures for asylum seekers from countries that are generally
considered safe. An individual assessment of the right to a res-
idence permit must however still be made. The countries that
Swedish authorities currently consider to be safe countries of
origin are Bosnia and Herzegovina, Georgia, Mongolia, Alba-

nia, Kosovo, Northern Macedonia, and Serbia.

Content of the report

The report provides an overview of the current legalisation
regarding the concept of safe country of origin. Five issues

linked to procedural safeguards in accelerated procedures are



also analysed. These issues are:

e The appointing of public counsels

e The possibility to rebut the presumption that a country
is safe

e The criteria for assessing an application as manifestly
unfounded

e Special procedural guarantees for applicants in need of
such

e The assessment of children’s own grounds for a resi-

dence permit

Examination

The Swedish Refugee Law Center has analysed all decisions
with immediately enforcement from the countries on the Swed-
ish list of safe countries of origin during the period 25 May
2021 to 25 August 2021. During the period under review, 37
decisions were made. The decisions covered a total of 63 peo-

ple, of which 12 were families with children.

Appointing of public counsel

UNHCR, among others, considers the right to legal support as
an important legal procedural guarantee in cases with immedi-

ate return. However, there is no obligation under EU law to



appoint a public counsel during the application process in first
instance. The Swedish Migration Agency considers that a public
counsel, as a main rule, should not be appointed when process-
ing asylum applications from safe countries of origin. However,
exceptions can be made for people with special difficulties to

exercise their rights.

A public counsel was appointed in seven of the examined cas-
es. In all cases but one, the persons had submitted their asylum
applications before the rules on safe countries of origin came
into force. In four cases, a public counsel had been appointed
for single men who did not appear to have any special difficul-
ties in exercising their rights. Simultaneously, a public counsel
had not been appointed in a number of cases when the asylum
seekers had been subjected to ill-treatment, for example assault

or sexual abuse.

The possibility to rebut the presumption that a country is safe

The fact that the asylum seeker is given a real possibility to

rebut the presumption that a country is safe for him/her is an
important procedural guarantee. UNHCR raises, among other
things, the importance of giving asylum seekers sufficient time
to prepare their claim. The Swedish Migration Agency consid-
ers itself to have an increased obligation to investigate cases in
accelerated procedures. The examination showed that in 21 of

the decisions, the asylum applications had been submitted be-



fore the legislation on safe countries of origin came into force.
This fact raises questions about these persons” ability to exer-
cise their rights. In ten decisions, the time between the asylum

application and the decision was eight days or less.

Manifestly unfounded applications

In order to expel an asylum secker with immediate return, i.e.
that the expulsion decision can be enforced immediately, it is
required that the asylum application is assessed to be manifestly
unfounded. It is also required that it is obvious that a residence
permit cannot be granted on any other grounds. According to
Swedish case-law, the assessment must be clear and made with-
out more detailed considerations. The Swedish Refugee Law
Center identified 15 cases in which it appeared unproblematic
to consider the application as manifestly unfounded. In 16 cas-
es, some considerations were made regarding the applicant’s
right to a residence permit. In six cases, the Swedish Refugee
Law Center assessed that the criteria for considering the appli-
cation as manifestly unfounded clearly was not met. These cases
concerned four families with children, a person who invoked
LGBTQI reasons and a case where the asylum seeker stated
that he had been deprived of his liberty and abused by govern-

ment officials.



Persons in need of special procedural guarantees

Under EU law, there is an obligation to identify particularly
vulnerable asylum seekers in need of special procedural guaran-
tees. An accelerated procedure should not be used if their rights
cannot be guaranteed in such procedure. Our examination iden-
tified ten cases where the applicants were considered to be in
need of special procedural guarantees. These cases concerned
persons who had been subjected to sexual abuse, kidnapping
and more serious forms of abuse. One case concerned claims
regarding discrimination due to sexual orientation. It did not
appear that cases regarding persons in need of special proce-
dural guarantees had been handled any differently than other
cases in the review. A public counsel had been appointed in

four of these cases.

Children’s own grounds for a residence permit

The UN Convention on the Rights of the Child states that the
child’s best interest must be identified in all decision that affects
a child. Swedish case-law underlines that children’s reasons
must be assessed independently and not just as a part of their
parent’s cases. The examined decisions concerned 12 families
with children and a total of 22 children. No unaccompanied
minors received decisions with immediate return during the
examined period. Child-specific protection claims were not as-

sessed separately in any of the examined decisions. The



Asylrattscentrum i samarbete med UNHCR

balancing act between the best interests of the child and oth-
er opposing interests was very standardized in many cases. In
three of the cases, the children’s right to a residence permit due
to humanitarian reasons was not assessed separately from their

parents claims.

Recommendations

Based on the findings in the report, the Swedish Refugee Law

Center recommends the following:

Appoint a public counsel in more cases.

Ensure that asylum-seekers have a real chance to rebut
the presumption that their country of origin is safe. En-
sure that all asylum seekers from safe counties of origin
are given enough time to prepare their claims propetly.
Ensure that previous case-law regarding manifestly un-
founded applications is followed. The assessment must
be clear and possible to make without more detailed
considerations in order to use an accelerated procedure.
Clarify how cases regarding people in need of special
procedural guarantees should be handled in accelerated
procedures.

Ensure that children’s own grounds for a residence per-

mit are properly assessed in every case affecting a child.




Inledning

Denna rapport har tagits fram inom ramen for ett partnerskapsavtal
mellan Asylrittscentrum och UNCHR:s representation for de nordiska
och baltiska staterna. UNHCR har bidragit med finansiellt stid

till rapporten.

I maj 2021 inférdes i svensk ritt nya bestimmelser om hand-
ligening av asylansokningar fran personer fran s.k. sikra ur-
sprungslander. Migrationsverket ges genom lagidndringen ut6-
kade moijligheter att fatta beslut om avvisning med omedelbart
aterviandande for asyls6kande fran de aktuella linderna. De lin-
der som svenska myndigheter for nirvarande anser vara sikra

ursprungslinder ar

e Bosnien och Hercegovina
e Georgien

e Mongoliet

e Albanien

e Chile

e Kosovo

e Nordmakedonien

e Serbien

Det har riktats farhdgor om att sirskilda regler f6r asylstkan-
de fran vissa linder forsvagar den individuella asylritten. Det
skulle 1 sin tur kunna innebéra en risk for att personer med ett

faktiskt skyddsbehov avvisas och att principen om non-refoule-
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ment allts3 4sidosatts. Mot denna risk stir behovet av effektiva
asylprocesser och att asylsékande inte ska tvingas vinta orimligt
linge pa beslut. Till viss del stills alltsa rattssikerhet mot effek-

tivitet 1 dessa avvigningar.

Asylrittscentrums standpunkt dr att det inte dr forsvarbart

att begrinsa rattssikerheten i vissa asylférfaranden endast i
syfte att na effektivitetsvinster. Om bestimmelser om sikra
ursprungslinder kan tillimpas pa ett sadant sitt att det le-

der till effektivitetsvinster utan att urholka rittssikerheten

har vi diremot inga principiella invindningar mot proces-

sen.! For att rittssikerheten inte ska paverkas negativt krivs

att systemet omgirdas av tydliga skyddsmekanismer. Det

krivs dven att dessa efterlevs 1 praktiken. Att analysera viktiga
rittssikerhetsgarantier 1 férhallande till sikra ursprungslinder ér

darfor fokus f6r granskningen i denna rapport.

For att utreda hur réttssikerhetsaspekterna faktiskt har tillvara-
tagits 1 enskilda drenden har Asylrittscentrum granskat beslut
fran Migrationsverket. For att genomfora granskningen har vi
begirt ut samtliga beslut om avvisning med omedelbar verkstil-
lighet som fattades under de forsta tre manaderna som reglerna

om sikra ursprungslinder var i bruk.

1. Se Asylrittscentrums remissvar den 31 mars 2020 pd departementspromemorian angdende
uppenbart ogrundade ansékningar och forteckning 6ver sikra ursprungslénders. 2 f.
https://www.regeringen.se/4959aa/contentassets/1900aelcd73d4123be4dbeaa79e2801b/
asylrattscentrum.pdf
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Rapporten inleds med en redogoérelse for gillande EU-rittslig
respektive svensk reglering av fragan. Direfter foljer en gransk-
ning av hur olika rittssikerhetsaspekter kopplade till frigan om
sikra ursprungslinder har hanterats i svensk ritt och rattstil-

limpning. De fragor som sirskilt granskas ar

e Fo6rordnande av offentligt bitrade

e Mojlighet att motbevisa presumtionen om att ett land ar
sakert

e Uppenbarhetsrekvisitet

e Hantering av personer i behov av sirskilda forfarande-
garantier

e Barns egna skal.

Anledningen till att just dessa fragor har granskats dr att de av
Asylrittscentrum och UNHCR, FN:s flyktingorgan, har iden-

tifierats som sirskilt betydelsefulla 1 férhallande till forfarandet
med sikra ursprungslinder. Vid granskningen har vi tagit hin-
syn till principer som framgar av svensk, EU-rittslig och inter-

nationell rittstillimpning pa migrationsomradet.

Nir det galler terminologin 1 rapporten ar det virt att upp-
mirksamma att samtliga beslut i denna typ av drenden giller
avvisning av asylsokande. Enligt svensk ritt kan avvisningsbeslut
fattas inom tre manader efter att en asylansokan har limnats in.
Om beslut inte har fattats inom denna tidsperiod maste 1 stal-

let ett beslut om utvisning fattas, se 8 kap. 4 § utlinningslagen
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(2005:716). Det dr endast avvisningsbeslut som enligt svensk
ritt kan gilla med omedelbar verkstillighet. Omedelbar verk-
stillighet kan darfor inte beslutas om det har gatt mer dn tre
manader fran det att asylansokan limnades in. I rapportens
EU-rittsliga och internationella redogérelser anvinds termerna

avldgsnande eller avldgsnandebes/nt som samlande begrepp.
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EU-rattslig reglering

Den EU-rittsliga regleringen av asylansokningar fran perso-

ner fran s.k. sdkra ursprungslinder inférdes genom det forsta
asylprocedurdirektivet®. Bestimmelserna 6verfordes sedan med
vissa dndringar till det omarbetade asylprocedurdirektivet’, som
tridde 1 kraft den 19 juli 2013. Om en medlemsstat faststiller en
lista 6ver sikra ursprungslinder far medlemsstaten genom detta
en mojlighet att handldgga asylansokningar frin personer fran
dessa linder i olika specialférféraranden. Ett exempel pa ett sa-
dant specialforfarande ar paskyndat forfarande. I paskyndande
torfaranden kan den asyls6kande tvingas limna medlemsstaten

innan avlagsnandebeslutet har fatt laga kraft.

Vad ar ett sakert ursprungsland?

Ett sikert ursprungsland definieras i bilaga 1 till det omarbetade
asylprocedurdirektivet som ett land dir det pa grundval av den
rittsliga situationen, tillimpningen av lagstiftningen inom ett
demokratiskt system och de allminna politiska forhallandena
framgar att det inte férekommer forfoljelse, tortyr eller
omansklig och férnedrande behandling och bestraffning och
inget hot pa grund av urskillningslost vald 1 situationer av

internationell eller intern vipnad konflikt. Om ett land gene-

2 Radets direktiv 2005/85/EG av den 1 december 2005 om miniminormer fér medlemsstater-
nas forfaranden for beviljande eller aterkallande av flyktingstatus.

3 Europaparlamentet och radets direktiv 2013/32/EU om gemensamma forfaranden for att
bevilja och aterkalla internationellt skydd (omarbetning).
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rellt sett har faststillts vara ett sikert ursprungsland far landet
betraktas som sikert dven vid bedémningen av enskilda asylan-
s6kningar. En forutsittning for att bedéma ett land som sikert
1 ett enskilt drende ar att en individuell bedémning gérs. Om
den asylstkande ligger fram allvarliga skil for att landet inte ar
siakert for just den personen kan landet inte ses som ett sikert
ursprungsland 1 det enskilda fallet (artikel 36 1 det omarbetade
asylprocedurdirektivet). EU-domstolen har uttryckt det som

att konceptet om sikra ursprungslinder vilar pa att det finns

en “motbevisbar presumtion” for att ett land ar sikert.* Det
framgar av artikel 37 i det omarbetade asylprocedurdirektivet att
medlemsstaterna pa nationell niva far faststélla sikra ursprungs-
linder i samband med provning av ansokningar av internatio-
nellt skydd.

Uppenbart ogrundade ansokningar och
paskyndade forfaranden

Asylansokningar fran personer som kommer fran linder som
har faststillts vara sikra ursprungslinder far i vissa fall hand-
liggas 1 paskyndade forfaranden. Detta innebir bland annat
att ritten att stanna kvar i landet efter ett negativt beslut pa en
asylansokan kan upphora efter det att Gverinstansen har provat

frigan om att inhibera avligsnandebeslutet.” En forutsittning

4 se EU-domstolens dom den 25 juli 2018 i mal C-404/17, A mot Migrationsverket
5 EU-domstolen har i dom den 19 juni 2018 i mal C-181/16, Gnandi, uttalat att en forut-
sdttning for att, som i svensk ritt, fatta beslut om uppehallstillstand och dtervindande i
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for att gbra det dr att asylansokan ses som ogrundad. Att en
person kommer fran ett land som har bedémts vara ett sikert
ursprungsland dr en omstindighet som kan innebira att en asy-
lansokan anses vara uppenbart ogrundad (artikel 32 omarbetade
asylprocedurdirektivet). Asylprocedurdirektivets huvudregel i

en vanlig asylprocess dr annars att den asylsokande har ritt att
stanna kvar 1 medlemsstaten till dess 6verklagandetiden av ett
negativt beslut har 16pt ut eller, om 6verklagande gors, 1 avvak-
tan pd resultatet av den prévningen (artikel 46.5 omarbetade

asylprocedurdirektivet).

I artikel 31.8 1 det omarbetade asylprocedurdirektivet anges elva
situationer dar medlemsstaterna far paskynda asylprocesser

vid asylans6kningar som ses som uppenbart ogrundade. En

av dessa situationer dr om den asylsokande kommer fran ett
siakert ursprungsland (artikel 31.8 b omarbetade asylprocedurd-
irektivet). EU-domstolen fastslog i mal den 25 juli 2018 1 mal
C-404/17, A mot Migrationsverket, att en medlemsstat méste ha
upprattat en lista 6ver sikra ursprungslander for att kunna be-
trakta en asylanskan som uppenbart ogrundad pa grund av att
det finns myndighetsskydd i landet. Domen och dess betydelse
tor inférandet av den svenska regleringen av sikra ursprungs-

lander kommer att behandlas mer 1 nistkommande avsnitt.

samma administrativa forfarande &r att samtliga rattsverkningar av beslutet om atervindande
upphor att gilla under 6verklagandeprocessen. Migrationsverket har tolkat EU-domstolens
avgorande som att inga verkstillighetsatgarder far vidtas under 6verklagandefristen for ett
avvisningsbeslut (se Migrationsverkets rittsliga stallningstagande RS/071/2021). Om perso-
nen overklagar far verkstallighetsétgédrder inte heller vidtas fram till dess migrationsdomsto-
len har beslutat i inhibitionsfragan. Om domstolen beslutar att inte meddela inhibition far
avvisningsbeslutet darefter verkstillas.
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Asylrattscentrum i samarbete med UNHCR

Bakgrund till
Sveriges regler om
sakra ursprungslander

Sveriges tidigare bestammelser om uppenbart
ogrundade ansokningar

Sveriges bestimmelser med mojlighet att fatta beslut om av-
visning som gar att verkstilla innan beslutet har fatt laga kraft
(avvisning med omedelbar verkstallighet) tillkom innan friagan
reglerades pa EU-niva. Sveriges regler gav Migrationsverket
mojlighet att avvisa personer med omedelbart atervindande i
drenden dir ans6kningarna om uppehallstillstind bedémdes
vara uppenbart ogrundade. Denna méjlighet fanns oberoen-
de av vilket land den asyls6kande kom ifran. Nir det forsta
asylprocedurdirektivet inforlivades 1 svensk ritt 2010 gjordes
bedémningen att direktivets bestimmelser var uppfyllda genom
den svenska bestimmelse som vid denna tidpunkt fanns avse-

ende omedelbar verkstillighet.®

Nir det omarbetade asylprocedurdirektivet inférdes 1 svensk
ritt ansag regeringen att inneborden av gillande svensk ritt 1
friga om uppenbart ogrundade ansékningar motsvarade vad
som avsags i artikel 31.8 i det omarbetade asylprocedurdirekti-

vet och att nagra dndringar i lagtexten inte behovdes.”

6 Prop. 2009/10:31 s. 208 f.

7 Prop. 2016/17:17 s. 70 f.
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EU-domstolens dom i mal C-404/17, A mot
Migrationsverket

I dom den 25 juli 2018 i mal C-404/17 kom EU-domstolen till
slutsatsen att Sveriges tillimpning av avvisning med omedelbar
verkstallighet inte i alla delar var férenliga med EU-ritten. 1
domen uttalade EU-domstolen att en férutsittning for att se en
asylanskan som uppenbart ogrundad pa grund av férekomst
av myndighetsskydd i hemlandet ir att medlemsstaten har fast-
stillt en lista Gver sakra ursprungslinder. Eftersom Sverige inte
hade upprittat en lista 6ver sikra ursprungslinder bedémdes
Migrationsverket sakna mojlighet att fatta beslut med omedel-
bart atervindande med hinvisning till att den asylsdkande kun-

de vinda sig till hemlandets myndigheter f6r skydd.

Den svenska lagstiftningsprocessen

En utredare fick 1 juni 2019 uppdraget att limna forslag som
skulle kunna ge Migrationsverket motsvarande mojligheter som
fore EU-domstolens dom i mal C-404/17 att fatta beslut om
avvisning med omedelbart atervindande. I uppdraget ingick
sarskilt att Overviga behovet av en férteckning 6ver sakra ur-
sprungslinder.® Lagindringar som mojliggjorde detta tradde i
kraft den 1 maj 2021. Den 25 maj 2021 publicerade Migrations-
verket foreskrifter som fastslog vilka linder som ska anses som
sakra ursprungslinder. I och med detta kunde reglerna om sikra

ursprungslinder borja tillimpas i enskilda drenden.

8Se JU 2019:C
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Gallande svensk
rattslig reglering

Begreppet sakert ursprungsland

11 kap. 6 a § forsta stycket utlinningslagen anges att det med
sakert ursprungsland avses ett land dér det allméint och genom-
gaende inte férekommer forfoljelse, tortyr eller annan oménsk-
lig eller férnedrande behandling eller bestraffning eller hot pa
grund av urskillningslést vald med anledning av en yttre eller
inre vipnad konflikt. Vid beddmningen ska den rittsliga situa-

tionen och de politiska férhallandena i landet beaktas.

Definitionen i utlinningslagen ir avsedd att vara en férenkling
av definitionen i bilaga 1 till det omarbetade asylprocedurdirek-
tivet. Med begreppet “allmint och genomgéende” avses enligt
forarbetena att det ska vara fraiga om en allmint radande situa-
tion i landet. De bedémda forhallandena ska gilla genomgiende
och situationen i landet ska ha en viss kontinuitet.” I férarbetena
anges vidare att det ska goras en helhetsbedomning av situatio-
nen i landet for att bedéma om landet kan tas upp pa listan 6ver
siakra ursprungslander. Vid bedomningen ska dven situationen
for utsatta grupper, exempelvis kvinnor och HBTQI-personer,
beaktas."’ I forarbetena gors vidare bedomningen att det enligt
det omarbetade asylprocedurdirektivet, till skillnad fran det for-

sta asylprocedurdirektivet, saknas mojlighet att betrakta endast

9 Prop. 2020/21:71 s. 28
10 Prop. 2020/21:71s. 15
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en del av ett land som sikert.!! Nir det giller bedomningen av
om det férekommer skyddsgrundande behandling i ett land
hinvisas till férarbeten och praxis avseende 4 kap. 1 och 2 §§
utlinningslagen. Vid bedémningen av om ett land dr sikert eller
inte ska principen om non-refoulement iakttas. I detta ligger att
aven risken for indirekt refoulement ska beaktas, alltsa risken
tor vidaresindning fran det bedomda landet till andra linder dar

skyddsgrundande behandling kan ske."

Forteckningen over sakra ursprungslander och
landerna pa listan

Enligt 1 kap. 6 a § forsta stycket utlinningslagen bemyndigas
regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer att
meddela féreskrifter om en férteckning 6ver linder som upp-
fyller definitionen av ett sikert ursprungsland. Migrationsverket
har genom 4 kap. 2 a § utlinningsférordningen (2006:97) dele-
gerats den uppgiften. Den 25 maj 2021 publicerades Migrations-
verkets foreskrifter om forteckning dver sikra ursprungstander, MIGRFS
2021:4. Av foreskrifterna framgar att Bosnien och Hercegovina,
Georgien, Mongoliet, Albanien, Chile, Kosovo, Nordmakedo-
nien och Serbien utgor sidana sikra ursprungslinder som avses
11 kap. 6 a § utlinningslagen. Migrationsverket ska regelbundet
se Over situationen i de linder som tagits upp pa forteckningen.

Om ett land inte lingre bedéms vara ett sikert ursprungsland

11 Prop. 2020/21:71s. 16
12 Prop. 2020/21:71s. 28
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ska det landet omedelbart tas bort frin forteckningen.”

Samma dag som foreskrifterna publicerades kom Migrations-
verket ut med landrapporter avseende samtliga dtta linder pa
listan. Dessa rapporter ar tillsammans med Migrationsverkets
rittsliga stallningstagande RS/071/2021 de enda undetlag av-
seende sikra ursprungslinder som hittills har publicerats pa
den 6ppna delen av Migrationsverkets ritts- och landinforma-
tionssystem Lifos'. Landrapporterna foljer samma monster for
samtliga linder. Rapporterna beskriver bl.a. de olika lindernas
placering i internationella index, hur manga andra EU-linder
som har upptagit landet pa sina listor Gver sakra ursprungslin-
der, beskrivning av statsskick och atnjutande av allméinna fri-
och rattigheter. Nir det galler atnjutande av fri-och rittigheter
berors sarskilt religiosa och etniska minoriteter, utsatthet for
kvinnor, HBTQI-personer, personer med funktionsnedsittning
och barn. Aven lindernas férmiga att garantera grundliggande
fri- och rittigheter och efterlevandet av principen om non-re-
foulemet behandlas. Rapporterna ir relativt korta, mellan 21
och 28 sidor. Rapporterna innehaller ingen rattslig bedomning
av varfor landet 1 fraga har ansetts uppfylla definitionen av ett
siakert ursprungsland utan ger endast en beskrivning av situ-
ationen i respektive land. Nar det giller de aktuella lindernas
torekomst pa andra EU-linders nationella listor 6ver sikra

ursprungslinder utmirker sig Chile. Detta land férekommer

13 Se 4 kap. 2 b § utlinningsforordningen
14 https://lifos.migrationsverket.se/
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inte pd nagot annat EU-lands lista 6ver sikra ursprungslinder.'
Mongoliet férekommer ocksa pa relativt fa av andra EU-linders
listor."® Ovriga linder ir relativt vanliga pa andra EU-linders

listor 6ver sikra ursprungslinder.”

Avvisning med omedelbart atervandande

I 8 kap. 19 § forsta stycket utlinningslagen anges att ett beslut
om avvisning far verkstillas aven om det inte har fatt laga kraft,
om det ar uppenbart att det inte finns grund for asyl och att
uppehallstillstind inte heller ska beviljas pa nagon annan grund.
I 8 kap. 19 § forsta stycket utlinningslagen anges att det endast

far anses uppenbart att det inte finns grund foér asyl om

e utlinningens uppgifter saknar betydelse for prévningen
av ansOkan

e utlinningens uppgifter saknar tillforlitlighet, eller om

e utlinningen dr medborgare i, eller som statslos har
haft sin vanliga vistelseort 1 ett sikert ursprungsland
enligt en sadan forteckning som avsesi 1 kap. 6 a §
utlinningslagen, om personen inte har lagt fram nagra
allvarliga skil for att landet inte ska anses som ett sakert

ursprungsland f6r honom eller henne.

15 Migrationsverket. Landinformation Chile -Underlag till beddmning av ursprungslander
(version 1) s. 5.

16 Fyra andra EU-lander har Mongoliet p4 sin nationella lista 6ver sakra ursprungslander.
17 Bosnien och Hercegovina, Georgien, Albanien, Kosovo, Nordmakedonien och Serbien
forekommer pa mellan &tta och tio andra EU-landers listor 6ver sakra ursprungslander
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Bestimmelsen innebir att tre av de situationer som enligt artikel
31.8 i det omarbetade asylprocedurdirektivet kan innebira att
en asylansokan anses vara uppenbart ogrundad finns inférda

i svensk ritt. Dessa situationer dterfinns i artikel 31.8, artikel
31.8 b respektive artikel 31.8 e i det omarbetade asylprocedurd-

irektivet.

En generell forutsittning for att kunna besluta om avvisning
istallet for utvisning ar att beslut 1 fOrsta instans inte fattas
senare an tre manader efter det att den forsta ans6kan om up-
pehallstillstind gjorts efter ankomsten till Sverige, se 8 kap. 4 §

utlinningslagen.

Uppenbarhetsrekvisitet i svensk praxis

I férarbetena till inférandet av forfarandet med sikra ur-
sprungslinder anges att nagon dndring i sak inte dr avsedd nir
det giller bedémningen av sjilva uppenbarhetsrekvisitet.'® Ti-
digare forarbetsuttalanden och praxis gillande hur begreppet
uppenbart ska tolkas bor darfér fortsatt kunna tjaina som vig-

ledning vid denna bedémning,"

Migrationséverdomstolen angav i MIG 2006:7, som avgjor-
des innan det forsta asylprocedurdirektivet tridde i kraft, att

rekvisitet “uppenbart” innebir att det ska vara fraiga om en klar

18 Prop. 2020/21:71 5. 29
19 Se Uppenbart ogrundade ansokningar och faststillande av sakra ursprungslin-
der, Ds 2020:2 s. 50.
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bedémning rérande ritten till uppehallstillstind som kan géras
utan nagra mer ingaende 6verviganden. Vidare ansdg Migra-
tionséverdomstolen att det 1 begreppet “uppenbart” ligger att
bedémningen inte far vara alltf6r schablonartad och t.ex. base-
ras pa enbart det forhallandet att s6kanden tillh6r en viss natio-
nalitet for vilkas medlemmar asyl normalt inte beviljas. Prov-
ningen maste alltid grundas pa omstindigheterna i det enskilda
fallet. Vid tveksamhet maste utlinningens intresse viga Gver. 1
det aktuella malet ansag Migrationséverdomstolen att underin-
stanserna hade behovt gora alltfor ingdende beddmningar f6r
att det skulle kunna anses uppenbart att uppehallstillstind inte

skulle kunna beviljas en asylsékande frin Kosovo.

I MIG 2010:22 gjorde Migrationséverdomstolen bedémningen
att det forsta asylprocedurdirektivet, som da hade tritt 1 kraft,
inte innebar att Migrationsverkets mojligheter att besluta om
avvisning med omedelbart atervindande hade beskurits. Det
understroks att rekvisitet uppenbart fortfarande innebar att det
ska vara fragan om en klar bedémning som inte kriver nagra
mer ingaende 6verviaganden, vare sig betraffande uppgifternas
trovardighet eller om de anférda omstindigheterna medfor ratt
till asyl. I mélet som provningen gillde ansdgs det inte vara up-
penbart att en asylsékande fran Syrien, som bl.a. aberopade en
hotbild pa grund av att han var kristen, saknade ratt till uppe-
hallstillstand.

I MIG 2014:22 tydligg6r Migrationséverdomstolen att det f6r
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att omedelbar verkstillighet ska kunna beslutas krivs att det dr
uppenbart ocksé att uppehallstillstind inte kan beviljas pa an-
nan grund 4n asyl, t.ex. anknytning eller synnerligen 6mmande
omstindigheter. Migrationséverdomstolen understryker dven
att allmidnna rittsliga principer rérande férfarandet, t.ex. gillan-
de utredningsansvar, inte kan sittas at sidan i drenden gillande
avvisning med omedelbart atervindande. I det aktuella malet
ansag Migrationséverdomstolen att uppenbarhetskravet inte
var uppfyllt f6r asylsdkande fran Mongoliet som led av en can-
cersjukdom. Migrationséverdomstolen ansag dven att offentligt

bitrade borde ha forordnats it den sokande.
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Granskning av beslut

Sakra ursprungslander och rattssakerhet

I diskussionen kring s.k. sikra ursprungslander stills ofta asyl-
sokandes behov av en individuell och rittssiker asylprocess
mot behovet av effektiva och snabba férfaranden for personer
som uppenbart saknar asylskal. I UNHCR:s exekutivkommit-
tés slutsatser frin 1982% erkinns behovet av att vidta atgarder
for att komma till ritta med problemet med uppenbart ogrun-
dade asylansokningar. UNHCR anser att lainder ska kunna ha
paskyndade asylprocesser for att hantera asylansékningar som
uppenbart ar sa grundlosa att de inte fortjanar en fullstindig
genomging i varje steg av processen.”’ Diremot anser UNHCR
att viktiga processuella garantier inte far forloras i paskyndade

forfaranden.

UNHCR motsitter sig alltsa inte anvindandet av sirskilda
torfaranden for sikra ursprungslinder 1 sig. Detta under fo1-
utsittning att de anvinds som ett processuellt verktyg for att
prioritera och/eller paskynda provningen av en asylansokan i
mycket noggrant beskrivna situationer.”” UNHCR understryker
att anvaindandet av reglerna om sikra ursprungslinder kriver att

en individuell beddmning gérs. Forfarandet far endast anvin-

20 UNHCR. Conclusions No.28. Follow up on earlier conclusions of the sub-committee of
the whole on international protection on the determination of refugee status, inter alia,
with reference to the role of unher in national refugee determination procedures (1982)

21 UNHCR statement on the right to an effective remedy in relation to accelerated proce-
dures. 2005 s. 3

22 UNHCR. Improving Asylum Procedures: Comparative Analysis and Recommendations for
Law and Practice -Key Findings and Recommendations. Mars 2010 s. 331
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das nir s6kanden inte har anfoért ndgra allvarliga skl f6r varfér
landet i fraga inte ar sikert for just honom eller henne. Samtliga
processuella garantier 1 en asylprocess, sisom ritten till en per-
sonlig intervju, juridiskt bitride och ritten till ett effektivt ritts-
medel, maste kunna sikerstillas.”> UNHCR understryker vidare
att dven ytterligare sikerhetsmekanismer kan vara nédvindiga 1
paskyndade férfaranden f6r personer med sirskilda behov. Hir
nidmns sirskilt personer som har utsatts for trauma och barn,
sarskilt ensamkommande barn och barn som har separerats fran

sina foraldrar.®*

I sitt remissvar 6ver det svenska lagforslaget understrok UN-
HCR vikten av att den paskyndade asylprocessen for personer
fran siakra ursprungslinder inte férlorar nigon processuell ritts-
sakerhetsgaranti. UNCHR understrok vikten av att den sokande
ges en reell mojlighet att bryta presumtionen om att ett land ar
sakert. Hir rekommenderade UNHCR att svenska myndigheter
uttryckligen skulle dliggas en skyldighet att sa tidigt som moijligt
informera s6kanden om att hens hemland betraktas som ett
siakert ursprungsland. Som en ytterligare rittssakerhetsgaranti
rekommenderade UNCHR att offentligt bitrade skulle férord-

nas for samtliga asylsokande frin de aktuella linderna. »

23 UNHCR Comments on the Commission’s Proposal for an Asylum Procedures Regulation.
April 2019 s. 43

24 UNHCR Discussion Paper Fair and Fast -Accelerated and Simplified Procedures in the
European Union. 25 juli 2018 s. 13.

25 UNHCR. Observation on the United Nations High Commissioner for Refugees Represen-
tation for Northern Europe on the proposal to introduce in Sweden a list of safe countries
of origin (“Uppenbart ogrundade asylansokningar och faststallande av sdkra ursprung-
slander, Ds 2020:2) https://www.refworld.org/docid/5e8345014.html
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Aven Asylrittscentrum understrok i remissvar vikten av att
inférandet av reglerna om sikra ursprungslinder omgirdas

av starka rittssikerhetsgarantier. Asylrittscentrum sig annars
en risk for att den individuella asylprévningen skulle kunna
urholkas. I likhet med UNCHR lyfte Asylrittscentrum

vikten av att den s6kande ges en effektiv mojlighet att bryta
presumtionen om att ett land ér sikert. Asylrittscentrum
vilkomnade att utredningen tydligt uttryckte att endast
ansOkningar som ansags vara uppenbart ogrundade ska
omfattas av paskyndade forfaranden och hinvisade till tidigare
praxis i den frigan. Aven Asylrittscentrum delade UNCHR:s
bedémning angaende vikten av offentligt bitride vid ansok-
ningar fran personer fran sikra ursprungslinder. Vidare lyfte
Asylrittscentrum vikten av att ha tydliga bestimmelser for iden-
tifierandet av personer 1 behov av sirskilda forfarandegarantier,
och att vid behov lyfta ur sidana personers drenden ur det pa-

skyndade forfarandet. *

Med utgangspunkt i de behov av starka rattssikerhetsgarantier
som har identifierats av UNCHR och Asylrittscentrum har vi
valt att granska fem fragor av betydelse for rittssikerheten 1
paskyndade forfaranden. De aspekter som sirskilt har granskats
ar om offentligt bitrade har férordnats, vilka mojligheter per-
sonerna har haft att motbevisa presumtionen om att ett land

ir sikert och hur uppenbarhetsrekvisitet har behandlats. Aven

26 Asylrittscentrums remissvar pd departementspromemorian angdende uppenbart
ogrundade asylansokningar och forteckning 6ver sakra ursprungsldnder (Ds 2020:2)
https://www.regeringen.se/4959aa/contentassets/1900aelcd73d4123be4dbeaa79e2801b/
asylrattscentrum.pdf
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hanteringen av personer i behov av sirskilda forfarandegaran-
tier och beddmningen av barns egna skl har granskats. Samtli-
ga dessa frigor har lyfts av UNHCR och/eller Asylrittscentrum
som sirskilt viktiga fOr att garantera rittssikerheten i processer

gillande sakra ursprungslinder.

Allmant om granskningen
Metod

Asylrittscentrum har undersékt den svenska regleringen an-
gaende sikra ursprungslinder med utgangspunkt i hur de fem
ovan nimnda rittssikerhetsgarantierna efterlevs. Granskningen
har utgitt fran en analys av Migrationsverkets rittsliga styrning 1
kombination med en granskning av den praktiska tillimpningen
1 enskilda drenden. For att granska den praktiska tillimpningen
har Asylrittscentrum begirt ut samtliga beslut dér avvisning
med omedelbart atervindande har beslutats gillande nagot av
linderna pa listan over sidkra ursprungslinder. Vald tidsperiod
tor granskningen dr mellan den 25 maj 2021 och den 25 augusti
2021. Det har inte inom ramen fér denna granskning under-
sokts om besluten i friga har 6verklagats och/eller dndrats av

migrationsdomstolen.
Allmdéint om de granskade besluten
Sammanlagt har 37 beslut med omedelbart atervindande fattats

for personer som kommer fran nagot av lainderna pa listan 6ver
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sikra ursprungslinder. Totalt omfattade besluten 63 personet.
Flest beslut fattades avseende Georgien (18), f6ljt av Mongoliet
(nio), Albanien (sex) och Serbien (fyra). Inga beslut med ome-
delbart dtervandande fattades under den aktuella perioden for
asyls6kande fran Chile, Bosnien och Herzegovina, Nordmake-

donien eller Kosovo.

Besluten omfattade 39 min och 24 kvinnor. Atta beslut gillde
ensamma kvinnor och 17 beslut gillde ensamma man. Tolv
barnfamiljer fick beslut med omedelbar verkstillighet. Samman-
lagt berordes 22 barn av besluten. Inget beslut gillde ensam-
kommande barn. I samtliga fall har grunden f6r att omedelbar
verkstillighet anvants angetts vara att personen i fraga kommer
fran ett sdkert ursprungsland. Ingen annan grund for att moti-
vera omedelbart dtervindande har anvints, jmf 8 kap. 19 § for-

sta stycket utlinningslagen.

Besluten utlimnades av sekretesskil maskerade, vilket gor att
bl.a. namn och fédelsenummer pa de sokande inte framgir. 1
det flesta fall framgar det trots detta relativt sakert exempelvis
vilka familjekonstellationer besluten ror. Ett visst matt av osa-
kerhet finns dock gillande ett fatal av besluten. Uppgifter om
vilken enhet pa Migrationsverket har maskerats, varfér det inte
har varit moijligt att utreda eventuella regionala skillnader 1 till-

limpningen.
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Offentligt bitrade

Ritten till kostnadsfri rittslig information och juridiskt bistind
toljer av artiklarna 19-23 i det omarbetade asylprocedurdirekti-
vet. Detta innebir en skyldighet f6r medlemsstaterna att i forsta
instans, pa begiran fran den sokande, ge kostnadsfri rittslig
information och information om férfarandet. I samband med
overklagande utvidgas denna skyldighet till att &ven omfatta
kostnadsfritt rittsligt bistind och bitride. Medlemsstaterna far
dock foreskriva att kostnadsfritt rittsligt bistind och bitride inte
ska beviljas om 6verklagandet saknar rimliga utsikter till fram-
gang och for ytterligare 6verklagande eller omprévning 1 hogre
instans. Medlemsstaterna far ocksa foreskriva att kostnadsfritt
rittsligt bistaind och bitride endast ska beviljas f6r personer
som saknar tillrickliga medel, samt inféra belopps- och/eller

tidsgranser.

UNHCR understryker vikten av tillgang till juridisk hjilp vid
tillampning av konceptet med sikra ursprungslinder.”” Ritten
till juridisk hjalp anses vara nédvindig for effektiva processer
och bor enligt UNHCR garanteras 1 asylprocessens alla stadier.
Det papekas att om den asylsékande inte far tillgang till korrekt
information och st6d kommer detta leda till att asylprocessen

fordrojs och kompliceras.” I samband med den svenska lagstift-

27 UNHCR. Improving Asylum Procedures: Comparative Analysis and Recommendations for
Law and Practice -Key Findings and Recommendations. Mars 2010 s. 354

28 UNHCR Discussion Paper Fair and Fast -Accelerated and Simplified Procedures in the
European Union. 25 juli 2018 s. 13.
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ningsprocessen rekommenderade UNHCR att samtliga asylso-
kande fran linder som har ansetts vara sikra ursprungslinder
skulle fa offentliga bitriden férordnade. UNHCR understrok
att juridisk assistans ar en grundliggande processuell rittssa-
kerhetsgaranti f6r att mojliggora s6kanden att effektivt utéva
sina rittigheter. Ritten till offentligt bitride anses vare den ef-
fektivaste metoden for att forsakra att den asylsokande har en
effektiv méjlighet att bryta presumtionen om att hemlandet dr

sakert.?’

I svensk ritt finns det ingen sarskild reglering av frigan om
torordnande av offentligt bitriade i drenden dir s6kanden kom-
mer fran ett sikert ursprungsland. Enligt den allmanna bestim-
melsen i 18 kap. 1 § forsta stycket utlinningslagen ska offentligt
bitride férordnas i mal och drenden om avvisning och utvis-
ning, om det inte maste antas att behov av offentligt bitrade
saknas. I forarbetena anges att Migrationsverkets utrednings-
ansvar och allminna serviceskyldighet innebar att myndigheten
ska ge den enskilde sadan hjalp att hen kan ta tillvara sina intres-
sen. Ndgot behov av sirskilda regler for personer som kommer
fran siakra ursprungslinder ansags darfor inte behova finnas.
Det hinvisas till dldre forarbetsuttalanden som anger att det
faktum att det anses uppenbart att grund for uppehallstillstand

saknas kan vara grund for att neka offentligt bitride.”” Det un-

29 UNHCR. Observation on the United Nations High Commissioner for Refugees Represen-
tation for Nothern Europe on the proposal to introduce in Sweden a list of safe countries of
origin (“Uppenbart ogrundade asylansokningar och faststallande av sakra ursprungslénder,
Ds 2020:2) s. 6 f. https://www.refworld.org/docid/5e8345014.html

30 Prop. 2020/21:71s. 22 f.
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derstryks dock att det maste goras en prévning i det enskilda
fallet. Migrationsverket anser att det kan finnas ett behov av
offentligt bitride exempelvis om den asyls6kande pa grund av
sjukdom eller annat liknande skil inte ens med tolk kan férvin-
tas fOra sin talan pd ett ur rittssikerhetssynpunkt betryggande

satt.’!

Enligt Migrationsverket dr utgangspunkten att offentligt bitra-
de inte ska férordnas i drenden med omedelbart atervindande.
Detta motiveras med att Migrationsverket i asylarenden har ett
mer omfattande utredningsansvar dn 1 andra ansékningsaren-
den. Det understryks ocksa att Migrationsverket har en allmin
serviceskyldighet enligt forvaltningslagen (2017:900). Det ska
dock goras en individuell bedomning i det enskilda fallet, t.ex.
da élder, sjukdom, psykisk ohalsa eller andra liknande skil pa-
verkar sokandens mojlighet att fora sin talan. Detta giller dven

for personer som kommer frin sikra ursprungslinder.”

Granskning av beslut

Offentligt bitride har férordnats i sammanlagt sju av de gran-
skade drendena. Fyra av dessa drenden gillde ensamma man. I
dessa drenden har inte framkommit nagra indikationer om att
de skulle ha nagra sirskilda svarigheter att tillvarata sin ritt. I de
flesta drenden dir offentligt bitrade har férordnats har asylan-
amnats in i mars eller april 2021. Asylansokning-

31 Prop. 2020/21:71s. 23
32 Migrationsverket rittsligt stallningstagande RS/071/2021 s 13
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arna hade alltsa limnats in innan reglerna om sikra ursprungs-
linder tridde i kraft. Ut6ver ett drende dir personen dven var
tagen i forvar har det inte férordnats offentligt bitridde i nagot
irende dir asylansokan limnats in efter det att listan Gver sikra

ursprungslinder borjade tillimpas.

Tva av drendena dar offentligt bitride har férordnats galler
barnfamiljer och/eller personer som av andra skil skulle kunna
vara sirskilt behov av offentligt bitride. Det ena drendet galler
en barnfamilj frin Mongoliet, dir mannen i familjen dberopar
risk for ett oproportionerligt straff vid ett atervindande. Vida-
re aberopas att ett av barnen skulle ha en svir situation vid ett
aterviandande pa grund av autism. Det andra drendet giller en
kvinna och hennes dotter, dir den vuxna kvinnan beskriver att
hon har utsatts for ett sexuellt 6vergrepp 1 sitt hemland Mong-
oliet. Ett arende galler en kvinna som ocksa var tagen 1 forvar.
Exempel pi drenden dir offentligt bitride inte har férordnats
ar tre drenden dir kvinnor har aberopat en hotbild pa grund
av vald i nira relationer. Inte heller ett drende gallande ett barn
med funktionsnedsittning har lett till att offentligt bitride har
torordnats. Detsamma giller det enda drendet i granskningen
dir HBTQI-skil har anforts.

Asylréittscentrums kommentar

Offentligt bitride har férordnats i fa drenden. Detta f6ljer ut-
gangspunkten i Migrationsverkets rittliga stillningstagande om

att offentligt bitride som huvudregel inte ska férordnas. Av de
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arenden dir offentligt bitrade trots allt har férordnats framgar
ingen tydlig bild. Flera av dessa drenden galler sisom beskri-
vits ensamma man dir inga sarskilda sarbarheter framkommer.
Detta medan offentligt bitride inte har férordnats i ett antal
drenden dar vi anser att det funnits starkare skil att f6rordna
offentligt bitride. Eftersom offentligt bitride endast beviljades

1 ett arende dir asylansokan limnades in efter det att reglerna
om sikra ursprungslinder tradde i kraft 4r en moijlig forkla-

ring att offentligt bitride redan hade hunnit férordnas i vissa
arenden innan det stod klart att drendet skulle handliggas i ett
specialforfarande. Asylrittscentrum har vid flera tillfillen lyft
offentligt bitride som en viktig rattssikerhetsgaranti i paskyn-
dade forfaranden. Att offentligt bitrade inte regelmissigt nekas,
utan faktiskt férordnas i de drenden dir det behovs, ir enligt var
bedomning viktigt for rattssakerheten. Detta dr sarskilt viktigt
nir de s6kande ges kort tid pa sig att bryta presumtionen om att

ursprungslandet ar sakert for just dem.
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Forutsattningar att kunna bryta presumtionen

Att en asylsokande fran ett land pa listan 6ver sakra ursprungs-
linder ges en reell mojlighet att bryta presumtionen om att
landet ar sakert ar en viktig rittssikerhetsgaranti. Av artikel i det
12.1 a omarbetade asylprocedurdirektivet framgar att medlems-
staterna har en skyldighet att informera asylsokande om deras
rittigheter och skyldigheter under ett asylforfarande. De ska
upplysas om hur och inom vilken tid de forvintas ligga fram
sin talan. Det anges att informationen ska ges 1 sa god tid att

personerna kan utova sina rattigheter.

UNHCR understryker vikten av att sékanden har mojlighet

att motbevisa presumtionen i paskyndade férfaranden. Det-

ta innefattar enligt UNHCR tillgang till relevant information
innan beslut fattas.”> UNHCR anser att en persons ritt att bli
informerad om sina rittigheter och skyldigheter dr nédvindig
for att personen ska kunna ta till vara sin ritt. Ritten anses vara
ineffektiv om den berdrda personen inte ges moijlighet att agera
utifran den information som ges. Sa kan exempelvis vara fallet
om asylprocessen startar direkt efter det att informationen har
getts och ir begrinsad till nigra dagar.’* Nir Sverige inforde
bestimmelserna om sakra ursprungslinder rekommenderade
UNHCR att det uttryckligen skulle anges att sokanden omedel-
bart maste informeras om att hans eller hennes ursprungsland

betraktas som ett sikert ursprungsland. Vidare angavs att den
33 UNHCR. Improving Asylum Procedures: Comparative Analysis and Recommendations for
Law and Practice -Key Findings and Recommendations. Mars 2010 s. 354

34 UNHCR Statement on the right to an effective remedy in relation to accelerated asylum
procedures s. 6
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s6kande omgaende maste informeras om vilka konsekvenser
detta kan fa i asylprocessen. Att sidan information ges vid den
tidigaste mojliga tidpunkten 1 asylprocessen anses av UNHCR

som en av flera viktiga processuella garantier.”

Migrationsverket anser sig ha en utokad utredningsskyldighet 1
arenden gallande avvisning med omedelbart atervindande. Det
innebir enligt Migrationsverket att aktivt se till att den sokande
redogor for sina asylskil och eventuella andra grunder f6r up-
pehallstillstind. Det innebar ocksa att uppmana den sokande att
sjalv ge in relevant bevisning, Den landinformation som verket
anvander sig av ska ldsas upp for den enskilde vid muntlig ut-
redning och hen ska uppmanas att sjilv lisa pa Lifos.” Nir det
giller asylsokande fran sikra ursprungslinder ska de informeras
om forfarandet och om att det kommer att férutsittas att det
finns ett effektivt myndighetsskydd. De asyls6kande ska ocksa
fa information om att beslut om avvisning kan komma att verk-
stillas innan laga kraft. Nar det giller behandling av landinfor-
mation anser Migrationsverket att det i normalfallet bor ricka
med att redogora for innehéllet i den landrapport pa Lifos som
tagits fram for respektive land pa listan Gver sakra ursprungs-
linder. Fokus for utredningen bor liggas pa att ge den s6kande

tillfalle att motbevisa presumtionen om att ett land ar sikert.”’

35 UNHCR. Observation on the United Nations High Commissioner for Refugees Represen-
tation for Nothern Europe on the proposal to introduce in Sweden a list of safe countries of
origin (“Uppenbart ogrundade asylansokningar och faststallande av sakra ursprungslénder,
Ds 2020:2) s. 6 f. https://www.refworld.org/docid/5e8345014.html

36 Migrationsverket rittsligt stallningstagande RS/071/2021 s. 13

37 Migrationsverket rittsligt stallningstagande RS/071/2021 s. 14 f
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Migrationsverket anser inte att varje pastiende om att den s6-
kande riskerar skyddsgrundande behandling ar tillrickligt for att
bryta presumtionen om att ett land dr sikert. De skil som den
s6kande dberopar ska dock inte behéva vara av mer allvarlig art
in vad som normalt kréivs for att na upp till skyddsgrundande
behandling. Migrationsverket anser att nir presumtionen bryts
i forhallande till hemorten kan asylansckan inte anses som up-

penbart ogrundad.™

Granskning av beslut

Tiden mellan asylansékan och beslut varierar mycket i de gran-
skade besluten. I nio drenden var tiden mellan asylansékan och
beslut lingre dn tvd manader. I tvd av dessa drenden har beslut
fattats dagen innan tremanadersfristen for att besluta om av-
visning 16pte ut. I tio beslut har tiden mellan asylansékan och
beslut legat mellan fem och étta dagar. I 21 av de granskade
irendena limnades asylanstkningarna in innan listan 6ver sdk-
ra ursprungslinder faststilldes den 25 maj 2021. I tre av dessa
drenden fattades beslut inom sex och dtta dagar fran det att asy-

lansdkan lamnades in.

Det framgir att den sokande sjilv har dberopat landinforma-
tion 1 fyra drenden. I ett av de drenden dir landinformation har
aberopats har s6kandena haft offentligt bitrade. I ytterligare atta

arenden har s6kandena aberopat nagon form av skriftlig bevis-

38 Migrationsverket rittsligt stillningstagande RS/071/2021 s. 8 f
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ning utéver identitetshandlingar. Nir det giller aberopandet av
skriftlig bevisning gd det inte att se nagon skillnad mellan édren-

den dir offentligt bitrdde har férordnats eller inte.

Asylréittscentrums kommentar

Tiden mellan ans6kan och beslut kan ge en viss indikation om
vilken mojlighet den asyls6kande har haft att ritta sig efter in-
formation om processen i sitt drende. Nir det giller de beslut
dir sa kort tid som runt en vecka har gatt mellan asylansckan
och beslut kan det ifragasittas om denna tid varit tillrdcklig,
Detta giller sirskilt de drenden dir det framgar att asylansékan
limnats in innan reglerna om sakra ursprungslinder tridde i
kraft. Att sa pass manga beslut om omedelbart dtervindande
har fattats for personer som sokt asyl innan reglerna tridde

1 kraft dr ocksa virt att uppmirksamma. Det framgar inte av
besluten om eller hur information om den nya processen har

kommunicerats ut till de asyls6kande.

Vilken méjlighet en enskild asyls6kande har att motbevisa
presumtionen beror enligt var mening fraimst pa hur handligg-
ningen har sett ut i det aktuella drendet. Dir har det betydelse
vilken information som har limnats vid t.ex. muntlig utredning
och hur Migrationsverkets handlaggare har skott sin utrednings-
skyldighet. Besluten ger inte sarskilt mycket ledning i just denna
fraga. Det dr dock positivt att Migrationsverket tydligt anger i

sitt rittsliga stallningstagande att myndigheten anser sig ha en
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utokad utredningsskyldighet i den aktuella typen av drenden.
Det rittsliga stillningstagandet ger ocksa relativt mycket ledning
kring hur denna utredningsskyldighet ska genomféras 1 enskilda
irenden. Férhoppningsvis kan detta bidra till att underlitta f6r

asyls6kande att fa moijlighet att bryta presumtionen.

Migrationsverket anser, sisom tidigare har nimnts, att en metod
for kommunicering ér att aktuell landinformation kan ldsas upp
tor den asylsokande under asylutredningen. Om information
limnas pa detta sitt och den s6kande darefter ges viss tid att
kommentera informationen kan det enligt vir mening vara ett
godtagbart sitt att hantera kommuniceringsskyldigheten. Det ar
ocksa i linje med UNHCR:s standpunkt om att personerna det
giller maste ha mojlighet att ritta sig efter limnad information.
Det kan dock ifragasittas om metoden gor att Migrationsverket
har mojlighet att redogora for individuellt anpassad information
for varje asylsbkande. Migrationsverkets handliggare maste
rimligtvis ha begrinsade mojligheter att veta vilka asylskal den
s6kande kommer att dberopa innan den muntliga utredningen
dger rum. Mojligheten att anpassa landinformation efter det
enskilda drendet maste darfor anses vara begriansad. Att sa fa
asyls6kande sjalva har aberopat egen landinformation eller an-
nan bevisning i de granskade drendena kan ocksa tala for att
den reella méjligheten att motbevisa presumtionen inte har varit

tillracklig;
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Uppenbarhetsrekvisitet

Tillimpningen av paskyndade forfaranden forutsitter att det ér
uppenbart att personen inte kan beviljas asyl. Det maste ocksa
vara uppenbart att uppehallstillstind inte kan beviljas pa annan
grund. For att uppenbarhetsrekvisitet ska vara uppfyllt kravs att

bedémningen inte kraver nigra nirmare avvagningar.

I begreppet uppenbart ogrundade ansékningar inkluderar UN-
HCR asylansokningar som klart sakar samband med kriterierna
for skyddsstatus. Ansokningar som dr uppenbart bedrigliga

eller som utnyttjar reglerna avses ocksi. Aven ansékningar fran
personer som uppenbart inte behéver internationellt skydd kan
enligt UNHCR ses som uppenbart ogrundade.” Tillimpningen
av begreppet uppenbart i svensk ritt har beskrivits mer ingaen-

de i avsnittet Uppenbarhetsrekvisitet i svensk praxis.

Migrationsverket bekriftar i sitt rittsliga stillningstagande att
det av praxis framgar att rekvisitet “uppenbart ogrundad”
forutsitter att bedomningen ér helt klar och inte kriver nagra
ytterligare Gvervigningar. Migrationsverket anser vidare att det
1 begreppet uppenbart ligger att bedomningen inte far vara allt-
tor schablonartad och t.ex. baseras endast pa det férhallandet

att sokanden tillhor en viss nationalitet for vilkas medlemmar

39 UNHCR Discussion Paper Fair and Fast -Accelerated and Simplified Procedures in the
European Union. 25 juli 2018 s 4 f

41



asyl normalt inte beviljas.*” Nir presumtionen om att ett land dr
siakert bryts 1 forhallande till hemorten kan ansékan enligt Mig-

rationsverket inte ses som uppenbart ogrundad. *!

Granskning av beslut

I samtliga 34 drenden dir skyddsskil dberopades hinvisade
Migrationsverket till myndighetsskydd. Bedémningen gjordes
med hinvisning till de landrapporter som publicerades i sam-
band med inférandet av bestimmelserna om sikra ursprungs-
linder. Migrationsverket har i sin bedomning tagit utgangspunkt
1 att landrapporterna visar att det generellt sett finns myndig-

hetsskydd att tillga 1 de aktuella linderna.

Vid granskningen av beslut kunde 15 drenden identifieras dar
det klart framgick att mer ingdende bedomning av skyddsbeho-
vet inte hade behovts goras. De flesta av dessa drenden gallde
personer som beskrev en hotbild frin enskilda personer i hem-
landet men som inte vint sig till myndigheterna for att anmila
hot eller andra brott. Dessa beslut motiverades huvudsakligen
med att landinformation tydde pa att det generellt sett gar att
fa skydd i1 det aktuella landet. Eftersom personerna i fraga

inte forsokt vanda sig till myndigheterna har de inte bedémts
ha uttomt mojligheterna till myndighetsskydd. Vissa av
arendena gillde personer som visserligen hade anmailt brott till

40 Migrationsverket réttsligt stallningstagande RS/071/2021 s. 4
41 Migrationsverket réttsligt stallningstagande RS/071/2021 s. 9
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myndigheterna, men inte limnat uppgifter som tydde pa att
myndigheterna saknat vilja eller f6rméga utreda brotten. Ett
fatal drenden gillde personer som uppgav att de riskerade fing-
elsestraff i hemlandet. I de fallen konstaterade Migrationsverket
att det inte hade framkommit uppgifter som tydde pa att perso-
nerna i fraga inte hade fatt eller kunde fa en rittvis rittegang. I
ett drende angavs endast socioekonomiska skil och en mindre

allvarlig fysisk skada som grund f6r uppehallstillstand.

I 16 beslut gjordes nigot mer noggranna évervagningar kring
fragan om uppehallstillstind. Dessa 6vervagningar var dock i
de flesta fall ocksa nira kopplade till frigan om myndighets-
skydd. Exempel pa omstindigheter som har aberopats ir att
den enskilde har uppgett att hotbilden utgar frin myndighets-
foretradare och att det av den anledningen inte ar mojligt att
vanda sig till myndigheterna for skydd. Migrationsverket har da
i flera fall gjort bedomningen att hotet kommer fran en enskild
myndighetsperson och inte frin staten som sadan. Den s6kande
har darfor inte ansetts sakna mojlighet att vinda sig till andra
delar av rittsvisendet i det aktuella landet. Det finns ocksa
arenden dir det har dberopats att forsok att t.ex. anmila hot
har misslyckats pa grund av att myndighetspersoner samarbetar
forovarna. Aven dir har Migrationsverket bedémt att det ror
sig om enskilda personers agerande och att mojligheten till
myndighetsskydd inte har varit uttémda. I ett par drenden har
s6kanden anfort att hen har nekats hjalp vid kontakt med viss
polisstation. Migrationsverket har da hanvisat sékandena till att

1 stillet férsoka vid en annan polisstation.
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Sex drenden identifierades dar vi klart anser att uppenbarhets-
rekvisitet inte har uppfyllts. Dessa drenden kommer att behand-

las mer ingaende nedan.

Arende 1

Familj bestdende av férildrar och tva barn fran Albanien. Fa-
miljen sokte asyl den 19 juli 2021 och beslut fattades den 27 juli
2021. Familjen uppgav att de anskte om uppehallstillstind pa
grund av barnens hilsotillstind. Den ena sonen var atta ar gam-
mal och diagnosticerad med autism och epilepsi. Han uppgavs
vara aggressiv och ha svarigheter med maten. Den andra sonen
var tva ar gammal och uppgavs ha visat samma symtom som
sin bror. Familjen hade finansierat sonens behandling pa egen

hand, men uppgavs inte lingre rad att fortsitta behandlingen.

Migrationsverket bedémde att familjen inte har aberopat nagra
skil som kunde kopplas till ett skyddsbehov. Nir det gallde up-
pehallstillstind pa grund av sirskilt 6mmande omstindigheter
bedomde Migrationsverket att sonen tidigare fatt vard i Alba-
nien och att det inte framkommit nagot skal till varfor han inte
aterigen skulle fa tillgang till sjukvard. Migrationsverket angav
att det av tillganglig landinformation framgar att albanska med-
borgare har tillgang till vard och hjilp vid funktionshinder, dven
om det i varden finns stora brister. Omstindigheterna bedém-
des inte vara synnerligen eller sirskilt mmande. Ingen separat

bedomning utifran barnets basta gjordes i beslutet.
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Arende 2

Familj bestdende av mor och dotter frin Mongoliet. Familjen
sokte asyl den 28 april 2021 och beslut fattades den 23 juni
2021. Som skil for uppehallstillstaind uppgav de att modern
hade utsatts for misshandel frin dotterns far, som ar en tidigare
polis. Efter att de hade separerat brinde mannen ner kvinnans
fars hus och kidnappade dottern. De uppgav att de vid ett ater-
vandande riskerar att dodas av mannen pa grund av att kvinnan

har polisanmalt honom.

Migrationsverket bedémde att hotbilden inte utgar fran statli-
ga myndigheter utan fran enskilda individer. Migrationsverket
hinvisade till landinformation om att medvetenheten om vald 1
nira relationer har 6kat avsevirt i Mongoliet och att familjevald
kriminaliserades 2017. Migrationsverket ansag att familjen inte
uttomt mojligheten till myndighetskydd da de inte polisanmalt
samtliga hindelser. Nir det gillde fragan om sirskilt Gmman-
de omstindigheter konstaterade Migrationsverket att dottern
hade spenderat tre av sina sex levnadsar i en svensk kontext,
vilket med hinsyn till hennes dlder ansags vara en lang tid. Hon
bedémdes ha fatt en anknytning till Sverige, men ha starkast
anknytning till sin mor. Det bedémdes dérfor inte skada barnets

psykosociala utveckling att dtervanda till Mongoliet.
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Arende 3

Familj bestdende av mor och son fran Serbien. Familjen ansokte
om asyl den 19 augusti 2021 och beslut fattades den 24 augusti
2021. De uppgav att de limnade Serbien pa grund av att sonen
har autism samt problem med ryggraden, tinderna och synen.
Sonen uppgavs inte kunna fa ritt mediciner da hans mor var
arbetslos och inte hade rad att bekosta likarbesok eller nédvin-
dig medicin. Modern uppgav att hon led av hogt blodtryck och
depression. Familjen uppgav dven att de inte hade nagonstans

att bo 1 hemlandet.

Migrationsverket konstaterade att familjen inte hade aberopat
skyddsskil och att det var uppenbart att de saknade behov av
skydd. Nir det giller sirskilt mmande omstindigheter be-
démde Migrationsverket att sonen inte led av ett livshotande
hilsotillstind, men att han var i behov av medicin f6r att fa
torbittrad livskvalitet pa grund av sin autism. Migrationsverket
hinvisade till landinformation av vilken framgick att vard och
likemedel f6r barn med autism finns i Serbien. Migrationsver-
ket ansdg dérfor att det saknades forutsittningar for att bevilja
familjen uppehallstillstind, 4ven om varden maste bekostas pa
egen hand. Hir hinvisade Migrationsverket till en dom fran
Migrationséverdomstolen, MIG 2007:48. I avgorandet sls fast
att nir vard och mediciner finns att tillga i hemlandet kan up-
pehallstillstind inte beviljas pa grund av synnerligen émmande

omstindigheter, dven om utlinningen sjalv maste bekosta den
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nédvindiga behandlingen. Det gbrs ingen separat bedomning
avseende barnets bista i beslutet. Migrationsverket konstaterade
att varken moderns eller sonens hilsotillstind utgdr synnerligen

respektive sdrskilt Smmande omstindigheter.

Arende 4

Ensam man fran Albanien. Han anskte om uppehéllstillstand
den 24 maj 2021 och beslut fattades den 15 juni 2021. Han upp-
gav att han har en sexuell liggning som dr normbrytande 1 sitt
hemland. Hans familj accepterar inte hans sexuella liggning och

har utsatt honom for vald.

Migrationsverket hanvisade till landinformation som visar att
sex mellan min avkriminaliserades 1 Albanien 1995 och att
diskriminering pa grund av sexuell liggning ar forbjuden. Det
uppges dock att homo- och transfobin 4r utbredd bland den
albanska befolkningen och inom albanska institutioner. Det
sociala trycket gor att HBTQI-personer generellt haller sin
sexuella orientering/konsidentitet dold. Att komma ut kan bl.a.
leda till att en person utsitts for vald, forskjuts, vraks fran sin
bostad eller diskrimineras pa arbetsplatsen. Migrationsverket
ansag att den redovisade landinformationen visar att de ratts-
vardande myndigheterna, trots vissa brister, generellt fungerar
pa ett godtagbart sitt. Eftersom mannen inte hade vint sig till
myndigheterna bedémdes han inte ha uttomt mojligheterna till

skydd. Den generella situationen f6r HBTQI-personer bedom-
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des inte heller vara sidan att den nar upp till skyddsgrundande
behandling.

Arende 5

Familj bestiende av kvinna med fyra barn fran Albanien. Famil-
jen ans6kte om uppehallstillstaind den 19 juni 2021 och beslut
fattades den 8 juli 2021. Som skil for sin asylansékan uppgav
familjen att deras make/far, som arbetat som sikerhetsvakt,
hade blivit inblandad i en konflikt med kriminella personer.
Maken/fader skot en man i sjalviorsvar och fingslades. Fallet
fick stor medial uppmarksamhet och familjens hus omringades
av media. Polisen skulle skydda dem men kom aldrig. De blev
uppmanade att limna Albanien eftersom det kriminella nitver-
ket kunde utgéra ett hot mot dem. Familjen hade inte vint sig
till polisen i Albanien eftersom de trodde att polisen kan limna
uppgifter om dem till maken/faders motstindare. Barnen upp-
gavs vara traumatiserade eftersom de forlorade sin pappa sa
hastigt nir han fingslades. Omfattande skriftlig bevisning anga-

ende handelserna i Albanien lamnades in.

Migrationsverket konstaterade att Albanien bedémdes vara ett
siakert ursprungsland och att detta innebir att verket anser att
det allmant och genomgaende inte forekommer skyddsgrun-
dande behandling eller bestraffning i landet. Det anses darfor
finnas en presumtion for att Albanien kan ge ett tillrickligt och

effektivt skydd. Migrationsverket bedomde att familjen inte
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sjilva personligen utsatts f6r nagot i Albanien. Det ansags inte
heller finnas en konkret hotbild pa grund av det brott maken/
fadern har begitt. Familjen bedémdes darfor inte ha lagt fram
sadana allvarliga skil som tyder pa att Albanien inte ar ett sikert
ursprungsland f6r dem. Omstindigheterna bedémdes inte
heller vara sirskilt eller synnerligen 6mmande. Det bedémdes
vara uppenbart att grund f6r uppehallstillstaind saknades. Ingen
sjalvstindig bedémning av vad som idr barnens bista gjordes 1

beslutet.

Arende 6

Ensam man fran Georgien som ansokte om asyl den 28 april
2021. Uppgiften om nir beslut fattades har maskerats i beslutet.
Mannen uppgav att han ir tjetjen. Han uppgav att han hade
gripits av polis och andra okdnda myndighetspersoner och suttit
fingslad 1 tva veckor. Han utsattes ddr f6r misshandel i syfte att
skriva pa ett dokument om samrore med en slikting som riknas
som terrorist. Han har inte anmilt det intriffade till polisen i
Georgien. Han lyckades fly och limnade landet med sitt eget
pass. Vid ett atervindande uppger han att han riskerar att ankla-

gas fOr nagot han inte har gjort sig skyldig till.

Migrationsverket gjorde bedomningen att aven om det ar po-
lismin eller annan myndighetspersonal som har misshandlat
honom, si hade det inte framkommit att 6vergreppen sanktio-

nerats av den georgiska staten. De som har misshandlat honom
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bedémdes dirfor inte ha gjort den i egenskap av myndighets-
foretridare, utan som enskilda individer. Det bedéms finnas ett
godtagbart myndighetskydd i Georgien. Migrationsverket ansag
att vad som framkommit inte medfér att han kan anses ha lagt
fram allvarliga skil for att Georgien inte dr ett sdkert ursprungs-
land £6r honom. Det bedémdes inte finnas synnerligen 6mman-
de omstindigheter och det bedéms vara uppenbart att ratt till

uppehallstillstind saknas.

Asylréittscentrums kommentar

I samtliga granskade drenden gillande skyddsbehov (34 st) har
Migrationsverket hanvisat till férekomst av myndighetsskydd

1 ursprungslandet. Detta visar att Migrationsverket har anvint
bestimmelserna f6r sidana asylansokningar dir méjligheten
att besluta om omedelbar verkstillighet tidigare inskrinktes av
EU-domstolens dom i mal nr C-404/17. Detta stimmer 6ver-
ens med lagstiftarens intention med att inféra bestimmelserna

om sikra ursprungslinder.

Nir det galler Migrationsverkets behandling av uppenbarhets-
rekvisitet 4r bilden ganska splittrad. Granskningen visar att det
1 ganska manga drenden framstir som relativt oproblematiskt
att ratten till uppehallstillstind har bedémts vara uppenbart
ogrundad. Samtidigt ser vi att uppenbarhetsrekvisitet helt klart
inte ar uppfyllt i sex av de drenden som granskats. Dessa dren-

den motsvarar 16 procent av de granskade drendena. Fyra av
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dessa drenden giller barnfamiljer, varav tvd av familjerna leds
av en ensam kvinna. I tva drenden aberopats hilsoskal hos barn
och att familjerna inte har rad att bekosta vard 1 hemlandet. I
ett drende uppger den s6kanden att han har frihetsberévats och

misshandlats av myndighetspersoner.

Granskningen visar ocksa att det i ytterligare 16 drenden har
gjorts vissa avvagningar angaende mojligheter till myndighets-
skydd i det enskilda fallet. Gillande dessa drenden finns det
enligt Asylrittscentrum visst tolkningsutrymme kring begreppet
“uppenbart”. Det kommer att vara upp till Migrationsverket
och domstolarna att ligga upp riktlinjerna for var grinserna gar.
Ar det exempelvis uppenbart att myndighetskydd finns att tillga
1 det enskilda fallet om den s6kande maste hanvisas till att soka
hjilp vid flera olika polisstationer? Ar det uppenbart att grund
tor uppehallstillstand saknas nar Migrationsverket anser att “en-
skilda myndighetspersoner” star bakom illabehandling av den
sokande? Enligt Asylrattscentrum ar det tveksamt om kravet

pa att mer ingaende 6vervagningar inte far goras ar uppfyllda i

sidana situationet.
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Personer i behov av sarskilda
forfarandegarantier

Vissa asylsokande kan pa grund av tidigare erfarenheter eller
sarbarheter ha sirskilda svarigheter att tillvarata sin ritt i en asyl-
process. For att undvika risk for refoulement i sadana fall 4r det
viktigt att personerna far sirskilt stod under asylprocessen. Det
fastslas 1 skl 29 till det omarbetade asylprocedurdirektivet att
vissa sokande kan vara 1 behov av sirskilda forfarandegarantier
bland annat pa grund av alder, kon, sexuell liggning, konsiden-
titet, funktionshinder, svar sjukdom, mental ohilsa eller sviter
av tortyr, valdtikt eller andra allvarliga former av psykiskt, fy-

siskt eller sexuellt vald.

Av artikel 24.3 1 det omarbetade asylprocedurdirektivet framgar
att medlemsstaterna ska sakerstilla att sokande som har identi-
fierats vara i behov av sirskilda forfarandegarantier far det stod
som behdvs for att utnyttja rittigheter och uppfylla skyldigheter
under hela asylférfarandet. Det framgar vidare att om sarskilt
stod inte kan ges inom ramen for ett paskyndat forfarande ska
medlemsstaterna antingen inte tillimpa eller upphora att till-
limpa det paskyndande forfarandet. Detta giller sarskilt om
medlemsstaten anser att en s6kande ér i behov av sirskilda
torfarandegarantier pa grund av tortyr, valdtikt eller allvarliga

former av psykiskt, fysiskt eller sexuellt vald.
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Det saknas i svensk ritt uttryckliga bestimmelser f6r hur pro-
cessen for att identifiera och anpassa asylprocessen f6r asylsé-
kande 1 behov av sirskilda forfarandegarantier ska ga till. Nar
indringar i utlinningslagen gjordes i anledning av det omarbe-
tade asylprocedursdirektivets inférande bedémde lagstiftaren
att direktivets bestimmelser om s6kande i behov av sirskilda
forfarandegarantier inte krivde nigra forfattningsindringar.*
Regeringen var av uppfattningen att identifieringen av personer
i behov av sirskilda férfarandegarantier ligger inom ramen f6r
Migrationsverkets allmdnna utrednings- och serviceskyldighet 1

torvaltningsirenden.

Migrationsverket anger 1 sitt rittsliga stallningstagande att asyl-
sokande 1 behov av sirskilda forfarandegarantier maste fa det
sarskilda stéd de behover inom ramen for ett paskyndat forfa-
rande om ett sadant ska kunna tillimpas. Migrationsverket anser
inte att detta innebir att avvisning med omedelbar verkstillighet
blir omojlig i dessa fall, men att den sokande ska ges god tid pa
sig att t.ex. framfora sina skil. Migrationsverket anser att det
aven kan bli aktuellt att férordna ett offentligt bitrade i de fall
ett saidant normalt inte ska férordnas. Utéver de grupper som
riknas upp 1 skil 29 till det omarbetade asylprocedurdirektivet
nimner Migrationsverket dven offer f6r minniskohandel som
en grupp som kan vara i behov av sirskilda forfarandegaran-

tier.¥

42 Prop. 2016/17:17 5. 56 f.
43 Migrationsverket réttsligt stallningstagande RS/071/2021 s. 12
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Granskning av beslut

I tio av de granskade besluten framkommer uppgifter som kan
tolkas som att de s6kande kan vara i behov av sirskilda forfa-
randegarantier. Fyra drenden giller kvinnor som har dberopat
att de utsatts for valdtikt eller andra typer av sexuellt vald eller
trakasserier. Allvarlig sjukdom och/eller funktionsnedsittning
torekommer 1 tre drenden. Ett drende giller en s6kande som
aberopar ett skyddsbehov pa grund av sexuell liggning. I 6vriga
arenden aberopar personerna att de har utsatts for allvarlig
misshandel. Med allvarlig misshandel menas har misshandel
med vapen och/eller misshandel i samband med kidnappning

eller liknande typer av frihetsberévanden.

Det framgar inte att drenden dir denna typ av sarbarhet har an-
forts har handlagts pa nagot sarskilt sitt hos Migrationsverket.
Det har inte gjorts nagra Gvervigningar 1 besluten kring om det
ar lampligt att handligga drendet i ett paskyndat forfarande. Det
framgar inte att handldggningstiden i drendena har anpassats

pa nagot sarskilt sitt. I fyra drenden var handliggningstiden tva
manader eller mer. I lika manga drenden understeg handligg-
ningstiden en manad. Tva av dessa hade en handliggningstid pa
atta dagar eller mindre. Offentligt bitride har férordnats i fyra
av de drenden dir vi anser att den sokande kan ha varit i behov

av sarskilda forfarandegarantier.
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Asylréttscentrums kommentar

Prévningen av om en sokande dr i behov av sarskilda forfaran-
degarantier ir delvis fristiende fran asylprovningen. Det finns
dock ett krav enligt det omarbetade asylprocedurdirektivet pa
att gora en bedémning av om det gar att handlidgga en asylan-
sokan fran en person i behov av sirskilda forfarandegarantier

1 ett paskyndat forfarande. Det ar positivt att Migrationsverket
lyfter personer i behov av sirskilda forfarandegarantier 1 sitt
rittsliga stillningstagande. Diremot ges ingen narmare vigled-
ning kring vilka omstindigheter som kan indikera att ett drende
bor lyftas ur ett paskyndat forfarande pa grund av den asylso-
kandes sarskilda svarigheter att ta till vara sin ratt. Det dr svart
att av beslutsgranskningen dra nagra slutsatser kring 1 vilken
utstrickning avvagningar angaende asylsbkande i behov av
sarskilda forfarandegarantier har gjorts. Mojligen talar gransk-
ningen for att offentligt bitrade har férordnats i nagot hogre
utstrickning i drenden dér s6kandena varit i behov av sirskilda
torfarandegarantier. Dock kan det konstateras att antalet dren-
den dir offentligt bitride har férordnats i denna typ av drenden
fortfarande ar mycket litet. Det ar darfor svart att dra ndgra sik-
ra slutsatser. Asylrittscentrum anser att det hade varit Onskvirt
med tydligare rittslig styrning for ndr ett drende ska lyftas ut ett

paskyndat férfarande.
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Barns egna skal

Artiklarna 1-42 i Férenta nationernas konvention om barnets
rittigheter (Barnkonventionen) giller sedan den 1 januari 2020
som svensk lag. Enligt artikel 3 i Barnkonventionen ska vad
som bedoéms vara barnets bista beaktas i f6rsta hand i alla 4t-
girder som ror barn, vare sig de vidtas av offentliga eller privata
sociala vilfardsinstitutioner, domstolar, administrativa myndig-
heter eller lagstiftande organ. Att barnets basta ska komma i
frimsta rummet vid prévning av asylansokningar framgiar dven
av artikel 24.2 i EU:s rittighetsstadga* och av skil 33 till det
omarbetade asylprocedurdirektivet. I skal 28 till det omarbeta-
de skyddsgrundsdirektivet” understryks att nir barn soker asyl
maste medlemsstaterna vid sin prévning beakta former av for-
foljelse som ir specifika for barn. Att barnets basta sarskilt ska

beaktas framgar dven av 1 kap. 10 § utlinningslagen.

Principen om barnets bista ska ses som ett tillvigagangssitt

1 varje beslutsprocess dir barn ir berérda. Varje beslut som

ror ett eller flera barn bér innehalla en motivering dir det bl.a.
framgar vilka aspekter som beslutsfattaren ansett vara relevanta
1 bedémningen av barnets bista. I de undantagsfall dir den val-
da l6sningen inte Gverensstimmer med barnets bista bor skilen

till att ndgot annat vigt tyngre klargoras.*® Barn ska ses som

44 Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rittigheterna (2010/C 83/02)

45 Europaparlamentets och rddets direktiv 2011/95/EU av den 13 december 2011 om normer
for nir tredjelandsmedborgare eller statslosa ska anses berittigade till internationellt skydd,
for en enhetlig status for flyktingar eller personer som uppfyller kraven for att betecknas som
subsididrt skyddsbehovande, och for innehallet i skyddet (omarbetning)

46 Prop. 2017/18:186 s. 96
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sjalvstindiga rittighetsbidrare som kan ha egna skil f6r uppe-
hallstillstand. Barns egna skal f6r uppehillstillstand ska provas
sjalvstindigt och inte endast som en del av fordldrarnas drende

(MIG 2020:24).

Asylansokningar frin barn ar inte generellt undantagna fran
processen for beslut med omedelbart dtervindande, inklusive
siakra ursprungslander. Detta galler dven asylansOkningar frin
ensamkommande barn. Migrationsverket anger 1 sitt rattsliga
stallningstagande att det nar det giller ansokningar fran barn
ska goras en individuell bedémning utifran bl.a. anforda skal
och barnets alder. Det uppmarksammas att barn kan beviljas
uppehallstillstind i storre utstrickning 4n vuxna, dven om det
inte finns skyddsskil. Detta minskar enligt Migrationsverket ut-
rymmet fOr att anse en ansOkan som uppenbart ogrundad. Att
barn far beviljas uppehallstillstind om det finns sirskilt 6mman-
de omstindigheter medfor att beslut med omedelbar verkstillig-

het inte bor komma i fraga i fler fall f6r barn dn f6r vuxna.”’

Granskning av beslut

Barn férekommer i tolv av de granskade drendena. Samman-
lagt berors 22 barn av besluten. Inga beslut med avvisning med
omedelbart atervindande har under granskad period fattats for
ensamkommande barn. I samtliga drenden anger Migrationsver-

ket pa ett principiellt plan att bedomningen ska goras med hin-

47 Migrationsverket réttsligt stallningstagande RS/071/2021 s. 10
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syn tagen till Barnkonventionen och principen om barnets bista

11 kap. 10 § utlinningslagen.

I tvd drenden har barnen dberopat nigon form av egna asylskal.
Det har rort sig om ett barn som hotats av kidnappning och

ett barn som hotats av en expojkvin. Migrationsverket har 1
dessa drenden inte sarskilt tagit stéllning till barnens individuella
skyddsskal utan provat dem tillsammans med 6vriga familje-
medlemmars skil. Allminna hinvisningar till myndighetsskydd
1 personernas hemlidnder har 1 dessa fall gjort. Sirskilt 6mmande
omstindigheter har diremot bedémts barnspecifikt i de flesta
av de granskade drendena. Bedomningen har dock i méanga fall
varit mycket schablonartad. I ett drende har en relativt ingaende
bedomning av ett sexarigt barns anpassning till Sverige efter tre
ars vistelse 1 Sverige gjorts. I tva drenden har relativt ingdende
bedémningar kring méjligheten till vard 1 hemlandet gjorts. I tre
av arendena har barnens ritt till uppehallstillstind enligt 5 kap.
6 § utlinningslagen inte bedémts separat utan i samma bedom-

ning som foréldrarna.

Asylréttscentrums kommentar

Att barns egna skal for uppehallstillstind bedoms separat ar
nodvindigt for att Sverige ska leva upp till sina skyldigheter
enligt bl.a. Barnkonventionen. I drenden med omedelbart ater-
vandande blir det enligt var bedomning sérskilt viktigt att utreda

barns egna skil. Detta bland annat eftersom det ofta saknas
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offentligt bitride som kan finga upp barnspecifika skil som
barnets forildrar kanske inte ar medvetna om. Att barns skal
har behandlats sa pass schablonartat som granskningen visar
medfor viss oro. Aven det faktum att offentligt bitride har for-
ordnats i sa fa fall dr enligt var mening problematiskt. Det ér
ndgot férvanande att si manga som tolv barnfamiljer har fatt
beslut om omedelbart atervindande under den granskade tids-

perioden.

Det ar virt att notera att tillimpningen av bestimmelsen om
uppehallstillstind pa grund av sirskilt 6mmande omstindig-
heter f6r barn har dndrats under den granskade tidsperioden.
Fran och med den 20 juli 2021 upphorde den dllfilliga lagens®
begrinsning om att uppehallstillstind endast far beviljas om
det strider mot ett svenskt konventionsatagande att avlagsna
personen i fraga att gilla. Barn med exempelvis svira, men inte
livshotande, hilsoproblem boér ha fatt storre mojlighet att be-
viljas uppehallstillstind efter lagindringen. Det gir dock inte
att se nagon sadan skiljelinje i de granskade besluten. Det éren-
de dir mest allvarlig hilsoproblematik (autism och epilepsi)
aberopades avgjordes efter lagindringen den 20 juli 2021.
Beslutet har refererats i det den av granskningen som gillde
Uppenbarhetsrekvisitet. I det beslutet hinvisades bl.a. till praxis
fran Migrationséverdomstolen fran 2007 (MIG 2007:48) om att
uppehallstillstind inte kan beviljas pa grund av synnerligen 6m-

mande omstandigheter om vard och mediciner finns tillgingliga

48 Lag (2016:752) om tillfdlliga begransningar av mdjligheten att fa uppehallstillstand i
Sverige

59



1 hemlandet, dven om s6kanden sjilv maste bekosta varden.
Det kan ifragasittas om hdnvisningen till detta avgérande, som
giller synnerligen och inte sirskilt 5mmande omstindigheter, ar
relevant. Det kan ocksd ifrdgasittas om det i det nimnda avgo-

randet dr uppenbart att uppehallstillstind inte kan beviljas.
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Sammanfattande
synpunkter

Offentligt bitrade bor forordnas i fler fall

Savil UNHCR som Asylrittscentrum har lyft ritten till juridiskt
stod i alla delar av asylprocessen som en viktig rittssikerhetsga-
ranti i drenden fran sikra ursprungslinder. Rattsligt bistand ar
viktigt for att uppratthélla andra centrala processuella garantier,
sasom mojligheten att motbevisa presumtionen att ett land ar
sikert och som skydd for personer i behov av sirskilda férfa-
randegarantier. I svenska forarbeten och i Migrationsverkets
rittsliga styrning anges daremot att offentligt bitrdde som hu-
vudregel inte ska férordnas vid asylans6kningar frin personer
fran sikra ursprungslander. Aven om Migrationsverkets rittsliga
stallningstagande anger att offentligt bitride kan férordnas till
exempel for asylsbkande som kan anses ha sirskilda svarigheter
att ta tillvara sin ritt tyder granskningen pa att sa inte har skett i
praktiken. I ett flertal drenden har offentligt bitride inte férord-
nats trots att drendet giller exempelvis barn med halsoproblem
eller personer som har utsatts for allvarlig misshandel eller sexu-
ella 6vergrepp. Offentligt bitrade har inte heller férordnats i det
enda drendet i granskningen som giller en person som dberopar
en hotbild pa grund av sexuell liggning. I samtliga drenden
utom ett dar offentligt bitrdde férordnades hade asylansékan
limnats in innan reglerna om sakra ursprungslinder tridde i

kraft. Detta ger skil att anta att offentligt bitride kommer att
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férordnas i dnnu firre drenden framover. Det framstir som
sannolikt att vissa av de personer som limnat in ansdkningarna
innan reglerna tradde 1 kraft fick offentligt bitride f6rordnat
innan det stod klart att drendet skulle hanteras inom ramen for
reglerna om sikra ursprungslinder. Asylrittscentrum anser att
det dr orovickande att offentliga bitriden inte ens verkar ha
torordnats i den utstrickning som forarbetenas och Migrations-
verkets restriktiva riktlinjer anger. Detta utgor en risk for ritts-

sakerheten 1 processen.

Sakerstall mojligheten att motbevisa
presumtionen

Att den asylsékande ges en reell mojlighet att motbevisa pre-
sumtionen om att ett land ér sikert for den enskilde s6kande
understryks av baide UNCHR och Asylrittscentrum. Vikten
av att den s6kande ges information om vad som krévs for att
bryta presumtionen, och tillricklig tid f6r att faktiskt kunna
gora det, lyfts sirskilt av UNHCR. Om den asylsékande inte
ges mojlighet att motbevisa presumtionen finns en risk for
att den individuella prévningen asidositts. Det dr positivt att
Migrationsverket anser sig ha ett utkat utredningsansvar i
drenden fran sikra ursprungslinder. Diremot ser vi att tiden
mellan asylans6kan och beslutet i manga fall har varit sa kort att
det kan ifragasittas om personerna har haft en reell mojlighet
att motbevisa presumtionen. Detta giller sirskilt i de drenden

dir offentligt bitride har saknats.
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Tidigare praxis gallande uppenbarhets-
rekvisitet bor foljas

Asylrittscentrum har under lagstiftningsprocessen avseende
sikra ursprungslinder vilkomnat stillningstagandet att nagon
indring av tidigare praxis gillande uppenbarhetsrekvisitet inte
har varit avsedd. Enligt oss visar denna praxis att omedelbar
verkstillighet endast ska komma i fraga for drenden dir det star
helt klart att ritt till uppehallstillstind saknas. Granskningen
visar dock att det kan ifrdgasittas om uppenbarhetsrekvisitet
har tillimpats pa det sitt som Migrationséverdomstolen har
avsett. Inte ens hilften av de granskade drenden har enligt Asyl-
rittscentrums bedomning klart uppfyllt uppenbarhetsrekvisitet.
I ett flertal drenden har relativt ingdende resonemang kring
exempelvis personers mojlighet att fa myndighetssydd gjorts. I
ett flertal drenden har ocksa barn med hilsoskil bedémts up-
penbarligen sakna ritt till uppehallstillstand, trots de littnader

1 bestimmelsen om sirskilt mmande omstindigheter som
tridde 1 kraft den 20 juli 2021. Migrationsverkets bedomning av
uppenbarhetsrekvisitet 4r oroande och nigot férvanande utifrin

den tydliga praxis som finns sedan tidigare.
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Processen for personer i behov av sarskilda
forfarandegarantier bor tydliggoras

Att personer i behov av sirskilda forfarandegarantier ska ges
sarskilt stod 1 asylprocessen framgér bl.a. av det omarbetade
asylprocedurdirektivet. Om tillrickligt stod inte kan ges inom
ramen for ett paskyndat forfarande ska drendet inte handlidggas
enligt ett sadant forfarande. Att asylsdkande som pa grund av
tidigare trauman eller av andra skal kan antas ha sirskilda svarig-
heter att ta till vara sin ritt ges sirskilt stod 1 asylprocessen ir en
viktig rittssikerhetsgaranti. Detta bland annat for att tillf6rsikra
att personens samtliga asylskil kommer fram. Det framgar inte
av granskningen att personer i behov av sirskilda forfaran-
degarantier har hanterats pa ndgot sirskilt sitt. Dock har inte
asylprotokoll och andra dokument som visar handliggningen i
det enskilda fallet granskats inom ramen for denna rapport. En
granskning av sadana dokument hade sannolikt gett en tydligare
bild i just denna friaga. Det efterfragas dock tydligare riktlinjer
tor nir ett drende ska lyftas ur det paskyndande férfarandet pa
grund av att den asylsékande 4r i behov av sirskilda férfarande-

garantier.

Barns egna skal maste utredas separat

Det framkommer av sival Barnkonventionen som EU-ratts-

lig lagstiftning att bedomningen av barnets bésta och barnets

64



egna skil dr en central del av asylprévningen. Det dr nagot
forvanande att sa pass manga som 22 barn har fatt beslut med
omedelbar verkstillighet under den granskade perioden. Det
ar dock virt att notera att inget beslut giller ensamkommande
barn. Den i méanga fall mycket schablonartade bedémning-

en av barnets bista som har gjorts i de granskade besluten ir
anmirkningsvird. Likasd att det inte har skett en sjalvstindig
bedémning av barns egna asylskil i nagot av de granskade
irendena. Hir kan konstateras att bedémningarna sisom de
kommit till uttryck inte framstar som forenliga med internatio-

nella rattsakter inom barnrattsomradet.
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Asylrattscentrums
rekommendationer

Utifran granskningen limnas foljande rekommendationer for att Oka ratts-

sakerheten vid handliggning av asylansokningar fran sikra ursprungslin-
der

Se 6ver riktlinjerna for nir offentligt bitrdde férordnas och hur
dessa efterfoljs i praktiken. Under alla férhallanden bor offentligt
bitride férordnas i samtliga fall dir den asyls6kande far anses ha
sarskilda svarigheter att ta till vara sin rétt; alltsa 1 enlighet med
Migrationsverkets gillande riktlinjer. Asylrattscentrum anser dock,
i likhet med UNHCR, att det finns starka rittssikerhetsskal for att

utoka ritten till offentligt bitride ytterligare.

Sakerstill att de asylsokande ges en reell méjlighet att motbevisa

presumtionen om att landet ar sakert f6r dem.

Sakerstill att tidigare praxis gillande uppenbarhetsrekvisitet efter-
levs 1 praktiken. Granskningen av beslut ger skal att ifrigasitta om

sa ar fallet.

Utforma tydligare riktlinjer for nir personer i behov av sirskilda
forfarandegarantier inte kan anses fa sina behov tillgodosedda i en

paskyndad process.

Sakerstill att en tillracklig bedomning av barnets bista och barnets

egna asylskil gors varje enskilt fall.




Asylrattscentrum i samarbete med UNHCR
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Asylrattscentrum har sedan 1991 arbetat for en rattssaker
asylprocess, vi genomfor analyser, fungerar som
remissinstans och har utbyte med europeiska
systerorganisationer. Vi samlar kunskap om svensk
asylratt, asylprocessen och forenar aktorer som ar
verksamma inom omradet.

Vi ger gratis juridisk radgivning till asylsokande, ombud,
gode man, kontaktpersoner och andra berorda via telefon
och mejl. Vi atar oss uppdrag som offentligt bitrdde och
driver aven som ombud rattsprocesser bade nationellt och
internationellt.

Vi erbjuder aven utbildningar, pa olika kunskapsnivaer,
inom det migrationsrattsliga omradet, bade nationellt och
internationellt.

Sedan oktober 2016 driver vi Barnens Asylrattscentrum
som arbetar for att tillvarata barns rattigheter i asyl-
processen samt sakerstalla att barn och ungdomar ges
tillracklig juridisk radgivning och information.
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