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Bakgrund

Rattsavdelningens kvalitetsuppfoljning av Barn i asylprocessen bestar av tre
delar, en statistisk analys, en arendegenomgang och en enkat, som
tillsammans syftar till att ge en bred nuldgesbild ur barnrattsperspektivet
med sarskilt fokus pa beaktandet av barnets béasta.

Enkaétens bidrag blir att lyfta fram hur beslutsfattare i asylprocessens
grundproévning uppfattar forutsattningarna for sitt arbete. Hur ser man pa sin
egen kunskap? Ar man trygg i sitt arbete med utredningar och
beslutsfattande? Ar det ndgot man saknar eller uppfattar som svart?

Infor och efter att barnkonventionen blev lag den 1 januari 2020, har ett
antal olika atgarder vidtagits for att starka och lyfta barnrattsperspektivet pa
myndigheten. Har kan ndmnas:
o framtagandet av det réattsliga stallningstagandet om prévning av
barns basta, SR/009/2020
e ett utifran Barnkonventionen uppdaterat rattsligt stallningstagande
om att hora barn, SR/010/2020
e en myndighetsovergripande Barnpolicy
e etti flera steg utvecklat rutin- och handlaggningsstod med sérskilt
riktade utbildnings- och uppfdljningsinsatser med fokus pa
prévning/beaktande av barnets basta.

Det ar annu for tidigt att dra slutsatser i termer av effekter av insatserna. For
kort tid har forflutit och inget egentligt jamforelsematerial finns att méta
mot. Daremot ar det mojligt att genom uppfoljningen ge en nulégesbild som
i sin tur skulle kunna utgéra grund for jamforelser framat i tiden.

Om enkéaten

Enkaéten skickades ut till totalt 98 respondenter i bdrjan av september 2021.
Respondenter i enkaten &r beslutsfattare pa asylprovningsenheter som
arbetar med forstagangsarenden. I urvalet har vi fatt hjalp av HR-
avdelningen och inte minst regionkanslierna med att sékra att de
respondenter som fatt enkaten idag eller i nartid arbetar med just
forstagangsarenden.

Fragorna i enkaten har i stor utstrackning hamtats fran den enkat till
Migrationsverkets handlaggare som genomfordes av Ramboll pa uppdrag av
Barnkonventionsutredningen 2019 (fortsatt kallad Rambdlls enkét). Vi har

1S0U 2020:63


https://www.regeringen.se/rattsliga-dokument/statens-offentliga-utredningar/2020/11/sou-202063/

sett det som vardefullt att utgd fran den tidigare enkaten dven om det inte
gar att gora nagra egentliga jamforelser med tanke pa att enkaterna har
genomforts med alltfor stor ndrhet i tid och med andra respondenter. Genom
att anvanda samma utgangpunkt kan bada enkéaterna utfora en samlad
utgangspunkt for verkliga jamforelser langre fram. Fragorna i enkéten har
justerats mot bakgrund av syftet med den nu aktuella uppféljningen — att
utvardera réattslig och processuell kvalitet.

Svarstiden sattes till tre veckor och under svarstiden skickades tva
automatiska paminnelser ut till de som annu inte svarat och dartill en extra
paminnelse om att besvara enkaten ett par dagar innan svarstiden gick ut.
Antalet besvarade enkéter blev till slut 47. Av de 98 beslutsfattare som
ingick i urvalet har 12 av olika skal inte varit tillgangliga i samband med
utskicket varfor det totala potentiella antalet svaranden bedéms vara 86.
Svarsfrekvensen i enkaten landar slutligen pa 55%.

Om respondenterna — nagra bakgrundsfaktorer

Bland de 47 respondenter som besvarat enkéten ar den yngsta 29 ar gammal
och den aldsta 65 ar, medelaldern ar 42 ar. Kénsférdelningen bland de
svarande &r 70 procent kvinnor och 30 procent méan. Merparten av de som
svarat har arbetat flera ar som beslutsfattare. Av de svarande har 30 procent
5 ars erfarenhet eller mindre i rollen, 45 procent har 5-10 ars erfarenhet, 21
procent mellan 10 och 20 ar och 4 procent har arbetat i mer &n 20 ar.
Svaren redovisas i tabellen nedan.

Hur lange har du arbetat som beslutsfattare pa Antal Andel
Migrationsverket?

0-5ar 14 30%
5-10 &r 21 45%
10-20 ar 10 21%
Mer an 20 ar 2 4%

Sett till utbildningsbakgrund ser vi ungefarligen samma niva nar det géller
hdgskolebakgrund med akademisk examen som i Rambdlls enkét. 89 % har
en examen fran hogskola/universitet. Bland respondenterna i denna enkat &r
det en nagot storre andel jurister i forhallande till statsvetare, som ar de tva
dominerande kategorierna. Utover statsvetare och jurister finns ocksa
respondenter med annan examen, exempelvis sociologi, freds- och
konfliktforskning och kulturgeografi.



Resultatredovisning

Respondenterna om trygghet och kunskap i att bedéma
och beakta barnets basta

Beslutsfattarna som besvarat enkéten kanner sig trygga i hur man ska
beddma och beakta barnets bésta i sitt arbete. Av totalt 47 respondenter
tycker 44 att de oftast eller alltid kénner sig trygga. 6 % (3 respondenter)
kanner sig séllan trygga. En likartad svarsbild gavs i Rambdélls rapport.

Kanner du dig trygg i hur du ska bedoma och beakta vad

barnets basta kraver inom utredningar och beslut om Antal Andel
uppehallstillstand?

Aldrig 0 0%
Sallan 3 6 %
Ja, oftast 39 83%
Ja, alltid 5 11%

Nar respondenterna i fritext far beskriva vad hansyn till barnets basta
innebar for dem i sin yrkesutévning bekréftas bilden av att respondenterna
pa ett Gvergripande plan kanner sig trygga i saval sin roll som kunskap om
vad hansyn till barnets basta kraver. Tva teman aterkommer; att i hela
asylprocessen se till barnet som en egen individ med egna réttigheter och
egna forutsattningar och att sékra att det enskilda barnet kommer till tals.

Nagra exempel fran fritextsvaren lyder:

“att i alla handlaggningsatgarder och beslut som ror ett barn reflektera
Over vad som &r barnets basta och om mgjligt &ven handléagga/fatta beslut i
enlighet med vad som bedoms som barnets bdsta.”

"Att se barnens egna skdl, ta in barnspecifik landinformation och sd langt
det &r mojligt fa fram information om barnets unika situation har liksom vid
en framatsyftande beddémning vid en utvisning. Gora en bedémning av
foraldrarna eller foralderns mojlighet att tillvarata barnets grundlaggande
behov vid ett datervindande.”

”Att barnet ses som en egen individ och inte bara som en del av exempelvis
en familj, att barnets behov och intressen beaktas under hela
handldggningen/prévningen.”



“Det dr en viktig del och uppgift att synliggora barn och ta héinsyn till deras
basta saval under handlaggningen av drendena men aven vid den
framatsyftande bedémningen vid beslut i &rendena for vad som kan vara
just for barnets/barnens bésta sa att barn inte enbart blir en "bihang" och
hamnar i skuggan av foraldrarna/medféljande vuxna som oftast bar
skyddsskalen och far mest fokus under prévningen men det ar viktigt att
aven barnens basta genomgaende under provningen beaktas da aven
barnen kan ha egna skal och behov som inte nédvandigtvis har med

’

fordldrarnas skdl eller "bdsta" att gora.’

”(att) ge barnet de basta forutsattningar att komma till tals, lyssna pa
barnet, ta reda pa vad som dr barnets bésta och beakta det vid provningen”

Sammantaget ar bedomningen att fritextsvaren uppvisar en bade allman
kunskap om och forstaelse for innebdrden i vad hansyn till barnets basta
innebar i forhallande till asylprocessens olika moment. Inte minst ger svaren
utifran ett samlat perspektiv uttryck for en hog grad av medvetenhet om de
avvagningar och balanspunkter som ar centrala delar av asylprocessen for
barn.

Den inledande och évergripande fragan om kunskap och trygghet kopplat
till beaktande/prévning av barnets basta foljs av mer specifika fragor om
svarigheter/utmaningar som respondenterna identifierar att faktiskt beakta/ta
hansyn till barnets bésta och, dar det ar pakallat, att ocksa gora en provning
av barnets basta i samband med beslutet.

Fragorna utgar huvudsakligen fran tva centrala teman i beaktande/prévning
av barnets basta. Det forsta fokuserar vad som upplevs kunna forsvara vad
géller att beakta/prdva barnets basta. Det andra ror sig med samma
fragestallningar kring muntlighet med barn och hur respondenterna ser pa
mojligheter/begrénsningar for barn att komma till tals och i forlangningen
att barns egna asylskal kan identifieras. Som sérskild del i respektive
frageavdelning stalls ocksa fragor om var respondenterna inhdmtar den
kunskap de behdver i sitt arbete.

Att beakta/prdva barnets basta

Nar respondenterna tillfragas om vad som férsvarar beaktandet av barnets
bésta &r det faktorerna resursbrist, otydlig lagstiftning och/eller konflikt med
andra lagbestammelser som tycks utgora de storsta utmaningarna.
Respondenternas skattningar framgar i sin helhet i diagrammet nedan.



| vilken utstréickning férsvarar nedanstdende omstandigheter att du gér en fullgod prévning Medel-

av vad bamets basta kraver inom utredningar och beslut om uppehallstillstand? vérde
Resursbrist 45% 2
Jag saknar tillrécklig kunskap 66% 3% [Fs
Saknas interna rutiner/riktlinjer 49% 2
Saknas véagledning/almanna rad/handbécker 47% 21% 9% e
Otydlig lagstiftning 40% 2
Konflikt med andra lagbestammelser 45% 2
Annat 19% 9% 6% 34% 3
mnte alls Lagutstrackning W Ganska hg utstrdckning  mHég utstrackning  mEj relevant

Medelvdirdet har berdknats utifran att "Inte alls” = 1, "Ldg utstrdckning” = 2, ”Ganska hog utstrickning” = 3
och "Hog utstrdckning” = 4. Svarsalternativet ” Ej relevant” har uteslutits fran medelvirdet.

Efter skattningen av det som uppfattas som forsvarande omstandigheter
foljer uppfdljande fritextfragor som ger en majlighet for respondenterna att
utveckla och reflektera kring sina val/skattningar.

Innan vi ser pa de svarigheter som i forsta hand identifieras av
respondenterna ar en kommentar kopplad till alternativen egen kunskap och
brist pa rutiner/riktlinjer viktig. Nar det galler forhallandet till den egna
kunskapen uttrycker en majoritet av respondenterna en stark grundlaggande
trygghet. Mer &n 90% anger att brist pa kunskap i 1ag utstrackning eller inte
alls forsvarar for dem i sin yrkesutévning. Nar det sa galler tillgangen till
interna rutiner/riktlinjer bedomer likasa drygt 75 % av respondenterna, att
de i lag utstrackning eller inte alls saknar sadana.

Med detta sagt, finns bland de knappa 25 procent som menar att brist pa
rutiner och/eller véagledning i hog eller ganska hog grad forsvarar en fullgod
prévning, en efterfragan pa tydligare stod.

Den sammantagna bilden pekar alltsa at flera hall. De svarande ger uttryck
for stor trygghet i den egna kunskapen. Majoriteten av de svarande,
uttrycker heller inte brist pa rattslig styrning, rutiner och/eller annan
vagledning, men bland de 25 procent som goér det ar det i tillampningen som
ytterligare stod/styrning efterfragas.



Har finns en rod trad som ocksa aterfinns i relation till otydlig lagstiftning
och konflikt med andra lagbestammelser, dar det som saknas eller
efterfragas ar ett mer tillampat stod an det man uppfattar sig ha. Exempel pa
vad som efterfragas ar checklistor, exempelbeslut, coachande arbetssétt vid
och mellan enheter. Har ser vi en viktig signal att fanga upp, inte minst ur
ett kompetensutvecklingsperspektiv; att fa mer utrymme/béttre verktyg for
att i den individuella tilldmpningen bli tryggare i de avvagningar som ska
goras. En respondent utrycker det sa har:

”De allmdinna rdd och viigledningar som finns ar valdigt allmant hallna.
Detta forsvarar sarskilt for nyblivna handlaggare att ta till sig
informationen. Mer konkreta och greppbara exempel pa hur prévning
av barnets bdsta ska ske behévs.”

Resursbrist som forsvarande omstandighet

Av de 36 procent som svarat att resursbrist i ganska hog grad eller i hog
grad paverkar/hindrar prévning av barnets bésta, dr det vid narmare pasyn
resursen tid som anses utgora den stora utmaningen. Vi ser en tydlig
aterkoppling i fritextsvaren att tidsramar och forutsattningar att anpassa dem
till individuella behov upplevs som begrénsade. En risk som flera
respondenter ytterst beskriver ar att den kvalité man i sitt arbete efterstréavar
i vissa fall kan vara svart att helt forverkliga:

”Med anledning av att tiderna for utredning ar for korta for att pa ett bra
satt halla samtal med barn finns det sallan egna skél att ta hansyn till i ett
beslut.”

”Det ges inte tid att bygga ett fértroende hos barnet och att utreda deras
situation fullt ut utan (det) blir mer som att bocka av for att visa att vi
beaktat barnets béasta. ”

En av respondenterna lyfter ocksa att det tydligare och starkare fokus pa
provning/beaktande av barnets basta, som ar en central del i de senaste arens
utveckling av bade den rattsliga styrningen och utvecklat metod och
handlaggningsstdd har skapat nya arbetsmoment men att ramar och
produktionsmal inte anpassats i motsvarande grad:

"Att skriva om barnets bdsta i beslutet samt anteckna i varje del av
handlaggningen, vilken h&nsyn som tagits till barnets basta ar mycket
tidskravande. Detta har, sa vitt jag vet, inte tagits hansyn till nar



verkets arsmal bestamts. Inférandet av mer omfattande prévning/hansyn till
barnets basta under handlaggning/beslut borde mgjligen ha resulterat i ett
lagre stallt mal vad galler antal beslut/férvantade moment i veckan. Det bor
inte inforas nya krav pa mer omfattande provning utan att malen
redigeras.”

Reflektionen adresserar den konflikt som &ven lyftes fram av
Barnkonventionsutredningen dar mellan & ena sidan utrymmet for utredning
i termer av tid , & andra sidan vikten av att komma till beslut. Den samlade
bilden fran de 17 fritextsvaren ar en paminnelse om att konflikten fortsatt &r
narvarande. Sa har skriver ytterligare en av respondenterna:

“Inte sdllan har vi for kort utredningstid och fokus laggs pa foréaldrarnas
samtal. Aven om det inte uttalas direkt sigs det mellan raderna av
ansvariga for utredningsbokningarna att det inte ar en effektiv
handlaggning att lagga ned den extra tid som behdvs for att tala med
barnet/barnen i en familj. Vid exempelvis bokning av asylutredning eller
muntlig komplettering.”

Otydlig lagstiftning och/eller konflikt med andra lagbestammelser som
forsvarande omstandighet

Bland dem som svarat att otydlig lagstiftning och/eller konflikt med andra
lagbestdammelser utgor ett hinder i provning av barnets basta, framkommer
flera teman vid var analys.

Barnets basta och vad det betyder aterkommer i flera svar. Barnets basta
upplevs som pa en gang tydligt och undflyende. Inte minst nar det skall
appliceras i det egna arbetet med att fatta beslut i asylarendet:

“Barnets bdsta enligt definitionen i barnkonventionen dr inte ett helt
entydigt begrepp vad galler hur det ska tolkas i praktiken. Barnets basta ar
inte alltid att stanna i Sverige nej, men man kan hamna i svara
beddmningar vid avvaganden i en 5:6-bedomnng. Dar behdvs praxis som
guide helt enkelt.”

)

“Lagstiftaren dr inte tydlig med vad barnets bdsta innebdr.’

Barnkonventionen som svensk lag i relation till den mer specifika
utlanningslagen innebar utmaningar pa flera sétt och utgor ett andra
aterkommande tema. Prévningen med avvaganden mellan & ena sidan
Barnkonventionen och a andra sidan utlanningslagen upplevs i flera av



respondenternas fritextsvar som osékert och svart. Bristen pa praxis patalas
av flera respondenter, har ett exempel:

”Praxis allt for generell for att ge god vigledning vilket resulterar i olika
utfall.”

Det ar alltsa nar det enskilda arendet och det enskilda barnets situation skall
vagas mot kraven i utlanningslagen for att bevilja uppehallstillstand som det
blir svart. Det &r aterigen inte den grundldggande teoretiska forstaelsen av
lagtexterna som &r utmaningen for beslutsfattarna, det &r nar den bryts ner
till det enskilda beslutet som otydlighet/friktion/kollision kan uppsta:

”Barnkonventionen dr svensk lag. Otydligt hur alla dessa artiklar ska
paverka bedomning i ett enskilt drende.”

“Portalparagrafen i 1 kap. 10 § UtIL ar allmant hallen. Vad &r bast for
barnets utveckling och "basta i 6vrigt". Vad ar inneborden (i) att det
"sarskilt ska beaktas"? Hur tungt vager det i forhallande till évriga
intressen(?)”

En respondent menar i sitt svar att den upplevda konflikten i lagstiftningen i
sjalva verket gar djupare &n till enskilda skrivningar utan mer handlar om en
grundlaggande konflikt mellan konventionstext och speciallagstiftning:

“Den generella tendensen att vi rér oss mot en mer restriktiv migrationsridtt
(t.ex. TUT istallet for PUT) och sarlagstiftning som ar valdigt tydlig med att
lyfta fram barnet i processen. Krocken med att synliggdra barnet och

’

barnets behov och den generella restriktivare tendensen.’

Olika intressen att vaga vid beddmning av barnets bésta

Pa fragor i enkéten om vad som laggs in i bedémningen av barnets basta och
vilka andra specifika intressen som barnets basta vags mot foljer svaren val
vad som framkom &ven i Rambaolls rapport. Som framgar av tabellen nedan
anvander sig saledes majoriteten av handldggarna av vad barnet sagt som ett
av flera intressen i beddmningen av vad barnets bésta i ovrigt kraver.
Sammantaget anger en mycket stor majoritet av de svarande att barnets
halsa och utveckling viktas som ett av flera intressen, &ven om de
svarsalternativ som foreligger visar att man kan se olika pa hur tungt barnets
basta vager i forhallande till de intressen som det ska véagas emot. 3 av 44
respondenter svarar nej pa fragan om man beaktar andra intressen an barnets
hélsa och utveckling vid bedémningen av vad barnets basta kraver.



Beaktar du andra intressen &n barnets héalsa och utveckling vid
din bedémning av vad barnets basta kraver? (valj det pastaende = Antal Andel
som stammer bast dverens)

Nej 3 6 %
Ja, barnets hélsa och utveckling viktas som ett av flera intressen 19 40%
Ja, barnets héalsa och utveckling viktas mot andra intressen och

- 18 38%
vager tungt
Ja, men barnets hélsa och utveckling blir oftast avgérande 7 15%

Nar respondenterna far mojlighet att utveckla sina tankar i fritext véxer en
bred och komplex vav av aspekter fram. Svaren anknyter ocksa har tydligt
till vad som framkom i Rambodlls rapport. Kopplat till utveckling och hélsa
lyfter respondenterna fram barnets situation dels i Sverige och dels i
hemlandet, det sociala sammanhanget med familj och slakt, anknytningen
och anpassningen till Sverige utifran alder, skolgang, fritid. Mot, eller i
relation till barnets situation, star de andra intressen som barnets bésta vags
emot vid proportionalitetsbedémningarna, som statens intresse att
uppratthalla en reglerad invandring och foréaldrar som vagras
uppehallstillstand pa uteslutandegrund.

Anvandning av kunskapskallor fér beddmning av barnets béasta

Nar enkatens respondenter far fragan var de soker kunskap/information som
stod i sitt arbete utgor rattsfall, lagtext, forarbeten/propositioner, interna
riktlinjer/rutiner samt dven interna utbildningar de mest frekvent nyttjade
kéllorna. Kolleger utgor ocksa en tydlig och viktig resurs. | fragans olika
valbara alternativ saknas kéllan landinformation. Av de som svarat ”annat” i
tabellen nedan framkommer att det &r just landinformation som dessa
respondenter avser.

Ovriga externa kallor, sdsom andra myndigheter eller SKR anvands i liten
utstrackning, medan material fran barnrattsorganisationer som Unicef, Bris
och Radda barnen spelar en nagot storre roll.



| vilken utstréckning anvander du nedanstaende kunskapskéllor om hur du ska beddmaoch
beakta vad barnets bésta kraver inom utredningar och beslut om uppehallstillstand?

Medel-
varde
Universitetsutbildning 21% 9% 13% [
Intemutbildning 34% 30% 270
Intema riktlinjer/nandbocker 42% 3
Intema checklistor 21% 41% 23% 2
Kolleger 51% 3
Lagtext 32% s
Lagforarbeten (t ex SOU och propositioner) 26% 3
Rattsfall J77723% 4
Lagkommentarer (t ex. Zeteo, Kamov, JP infonet, Infotorg) 23% 28% 19% 21% 9% 3
Barnombudsmannen 34% 55% 11% 2
Socialstyrelsen PE [ 9% M 2
Andra myndigheter 9% EE 2
SKR 36% 55% 9% 2
Material fran bam réttaﬁlrg:;?lzzélogﬁsf)(t ex. Radda barnen, 199 1% 36% 1o J
Annan kunskapskalla 53% 15% 2

mintealls wL&g utstrackning Ganska hog utstrackning  mHoOg utstrackning  mEj relevant

Medelvdrdet har berdknats utifran att "Inte alls” = 1, "Ldg utstrickning” = 2, "Ganska hég
utstrdckning” = 3 och "Hog utstrdckning” = 4. Svarsalternativet ” Ej relevant” har uteslutits frdan
medelvardet.

Att 1ata barn komma till tals

Enkatens andra stora frageomrade ror sig kring fragor om muntlighet med
barn. Fragorna avser bland annat i vilken utstrackning barn hors utifran
alder, vilken roll aldern men aven andra faktorer har for méjligheten eller
svarigheten att prata med barn och hur man i sin yrkesutdvning forhaller sig
till dessa. | enkéten stalls dven fragan hur det som kommer fram i
muntlighet med barn paverkar beslutsfattandet.

Att halla muntlighet ar en central del och en forutsattning i
beaktandet/prévningen av barnets basta. Samtidigt ar faktorerna som spelar
in manga och inte séllan uttryck fér komplexa situationer i den faktiska
utredningssituationen. Detta speglas tydligt i fritextsvaren.

| tabellen nedan redovisar respondenterna inledningsvis i vilken
utstrackning som muntlighet halls med barn utifran alder, dar barn &r
kategoriserade i 5 aldersspann fran O till 18 ar.



Hur vanligt &r det att du haller muntlighet med barn inom respektive
aldersintevall?
Medelvarde
Barn 0-2 &r 68% 17% 2% 13% P
Barn 3-6 ar [eE 43% 36% 1% 9% 3
Barn 7-10 &r pEREEA 25% 53% 9% 4
Barn 11-14 &r pEEL  13% 72% 9% 4
Barn 15-17 &r 6% 81% 9% 4
mAldrig mSallan = Ofta mAllud mEjrelevant

Medelvirdet har berdknats utifran att "Aldrig” = 1, "Sédllan” = 2, "Ofta” = 3 och "Alltid” = 4.
Svarsalternativet ” Ej relevant” har uteslutits frdan medelvirdet.

Inte ovéntat ar alder en starkt paverkande faktor for nar respondenterna
genomfor muntlighet med barn. Ju &ldre barnet &r, desto vanligare &r det att
muntlighet med barnet genomférs. Samma bild framkom i Rambdélls
rapport.

Aven om det &r positivt att majoriteten av respondenterna uppger att man
hor barn fran lag alder ar det vart att notera att det finns ett fatal som inte
gor det. Av tabell och fritextsvar framgar bland annat att 8 procent av de
svarande aldrig hor barn i aldersspannet 3-6 ar och att en respondent inte
brukar hora barn i familj under 13 &r. Barn har ratt att komma till tals och
alder bor inte ensamt vara en avgorande faktor for nar vi valjer att inte hora
barnet (savida det inte ror sig om spadbarn). Att inte hora ett barn som &r
under 13 ar innebar dels att barnet inte far sina rattigheter tillgodosedda men
ocksa att vi riskerar att missa skyddsskal som kan vara avgoérande for
utgangen i arendet.

Om nér det kan vara olampligt att hdra barn

Aldern &r ocksa en av de vanligast forekommande forklaringarna i
fritextsvaren pa fragan om nar/i vilken typ av situation som det kan vara
olampligt barn hors. Har skiftar forvisso bedémningen mellan olika
respondenter vid vilken aldersgrans som det kan vara forenat med
svarigheter att ha ett samtal med barnet. Vissa menar 2 ar som en nedre
aldersgréans, andra namner 5 ar. Det mest viktigaste i svaren ar dock att
bedémningen utgar fran en individuell situation med individuella
forutsattningar, som dessutom ofta &r komplex.



Utdver aldern lyfter respondenter saledes ocksa andra faktorer som kan
gora det oldampligt att hora barnet. Bland dessa finns funktionsnedsattning,
psykisk och/eller fysisk ohélsa samt barnets och/eller foréldrarnas ovilja att
barnet hors:

’nar barnet sjalv inte vill horas”

”Om barnet inte kan kommunicera pga funktionshinder. Om barnet inte vill.
Om foraldern inte vill att vi ska prata med barnet.”

| fritextsvaren blir det tydligt att principen om barns réatt att komma till tals
ar bade val kand och forankrad, nagot som respondenterna ser som
principiellt viktigt. Respondenterna identifierar flera aspekter som spelar in
men &r ocksa tydliga med att det ar fraga om undantagssituationer som
kravs for att gora avsteg fran att barnet hors/ska horas. Har foljer ytterligare
nagra exempel:

”Om barnet ar for litet. | annat fall anser jag det aldrig olampligt att ett
barn hors daven om vissa fragor kan vara olampliga att ta upp vid muntlig
utredning med ett barn.”

Fysiskt och psykiskt halsotillstand, i 6vrigt alltid om barnet vill.”

”Nar barnets alder eller andra forutsattningar (ex. sjukdomstillstand) inte
medger att muntlighet genomfors, eller medfor att barnet satts i en situation
dar "obehaget" av en muntlig utredning 6vervager vikten av de uppgifter vi
kan fa fram.”

”| princip aldrig. Ev. om barnets laga alder gor det svart att tala med eller
om barnet inte alls lart sig tala.”

I ndgra av fritextsvaren tycks inneborden av begreppet olampligt snarare
beskriva svarigheter att hora barnet an att det skulle vara direkt olampligt.
Gransdragningen mellan vad som ar svart och vad som ar olampligt &r inte
alltid enkel, vilket kan exemplifieras med foljande tva svar:

»Jag anser att det ar olampligt att ett litet barn mellan 3-6 ar hors nar
fragor om tillstand ska bedémas. Man vill ju inte oroa barnet i onddan.”

D4 barnet riskerar att hamna i en intressekonflikt mellan foraldrarna
exempelvis.”



Mer om vad som kan forsvara att héra barn

Pa samma satt som nar det gallde bedémningar har vi i forhallande till att
hora barn stallt fragan om vad och i vilken utstrackning olika faktorer
upplevs som forsvarande.

| respondenternas skattning av olika faktorers betydelse bekraftas lag alder
som den faktor som starkast paverkar mojligheten att hora barn, ca 80 %
anger att detta i ganska hdg eller i hog utstrackning forsvarar mojligheten att
hora barn. Att foraldrar motsétter sig att barnet hors, risken for barnet att
hamna i lojalitetskonflikt och tidsbristen &r ocksa faktorer som i relativt hog
grad negativt paverkar forutsattningarna att lata barnen komma till tals.
Svaren redovisas i sin helhet i diagrammet nedan.

1 vilken utstrackning forsvarar nedanstéende att du hdr barnet/samtalar med barnet nér f{égor om tillstand ska beddmas och
ett barn berors av ett besluti ett &rende om uppehallstillstand?

Medelvarde
Barnets &lder (om bamets alder ar lag) 17% 19% 62% pr 3
Vérdnadshavare motsatter sig samtal med barnet E 34% 24% 36% 4% ]
Vardnadshavares narvaro vid samtalet ! 62% 30% 492 % vl
Risken att barnet hamnar i en lojalitetskonflikt 45% 3
Obehag att prata med barn om dessa fragor 49% % 6% 2
Tidsbrist ey 34% 23% 32% 2%
Resursbrist 15% 43% 21% 19 2% [l
Brist pa tolk 49% 36% 2
Saknar tillracklig kunskap om hur jag samtalar med barn 43% 43% 8% 2! 2
Saknas interna rutiner for hur jag ska samtala med bam 43% 2
Saknas vagledning/riktlinjer/hand bocker for hur jag ska samtala med bam 45% 2
Otydlig lagstiftning 28% 2
Konfiikt med andra lagbestammelser 30% 2
Annat 57% 15% 28% 2
mintealls = Lag utstrackning  mGanska hog utstrackning  wHog utstrackning  mEj relevant

Medelvdrdet har berdknats utifran att "Inte alls” = 1, "Ldg utstrickning” = 2, "Ganska hog
utstréickning” = 3 och "Hog utstrickning” = 4. Svarsalternativet ” Ej relevant” har uteslutits fran
medelvardet.

| de uppféljande fritextfragorna har respondenterna har aterigen fatt
mojlighet att utveckla sina reflektioner kring de faktorer som de angett som
utmaningar/svarigheter.

Utover vad som kan vara svarigheter och vad de innebar har vi har ocksa
fragat om hur man kan hantera/arbeta med dem.



Foraldrar som motsatter sig att barn hors

Hur vanligt det &r att foraldrar motsatter sig att barn hors besvaras forvisso
inte av enkéten. Intrycket ar dock att det inte ar vanligt férekommande och
att nar det forekommer ar av vikt att forklara syftet och att pa flera olika sétt
positivt paverka och skapa den tillit som behdvs for att samtal med
barnet/barnen ska kunna dga rum. Tre av respondenterna beskriver det sa
har:

»Jag forsoker forklara for foraldrarna vad syftet med samtalet ar. Da
brukar foraldrarna andra sin uppfattning. Om foraldrarna fortfarande ar
ovilliga brukar jag fraga om det finns nagon sarskild anledning till deras
ovillighet. Jag brukar aven forklara att det gar bra att de sitter med i
rummet om det &r sa att de ar oroliga for att barnet blir stressad. Om de
fortfarande ar ovilliga sa ar jag uppmarksam pa hur barnet agerar
tillsammans med foraldrarna i t ex vantrummet. Om det &r nagon indikation
pa att barnet inte mar bra gors en orosanmalan till socialtjansten.”

| mojligaste man forsoka prata med barnet anda, forklara for
vardnadshavare vikten av att barnet far utéva sin réattighet att géra sig hord
och ta in barnets egen asikt om hen vill horas eller inte. Nytt forsok om det
inte blivit nagot samtal till stand vid ett enskilt tillfalle.

”det hander valdigt sallan, nastan aldrig. Jag forsokte fortydliga sjalva
syftet med att prata med barnet for vardnadshavaren. Om jag fattar
misstankar om varfor oviljan finns har jag nagon gang uppréattat anméalan
om barn som far illa.”

Risk for att barn hamnar i en lojalitetskonflikt

Risken for att barnet hamnar i en lojalitetskonflikt lyfts av flera som en
fraga att hantera, utmaningarna ar flera och inb6rdes komplexa.. Nedan ett
par exempel fran beslutsfattarnas fritextsvar:

”Om barnets beréttelse skiljer sig avsevart fran vardnadshavarens blir det
problematiskt.”

”Barnet forvantas svara pa ett visst satt av sin foralder som ar narvarande.”

”Barnet kan séga saker som strider emot det vad foraldrarna har sagt. Det
som barnet sager kan ge anledning att tvivla pa foraldrarnas uppgifter om
familjens skyddsbehov. Det skulle kunna handa att féraldrarna blir arga pa
barnet nar de far reda pa vad barnet har sagt.”



”Man kan aldrig veta vad barnet fatt till sig att det far beratta innan ett
samtal, men kan tanka mig att barn latt kan hamna i lojalitetskonflikter,
t.ex. om en av foraldrarna utgor en del av hotbilden. Féréaldrar vill ocksa
ofta vara med under samtal, vilket kanske gor att barn inte vagar 6ppna
sig.”

Utrymmet for fordjupande reflektioner ar forvisso, sett till utrymmet,
begransat aven i fritextsvaren. De riktade fragorna styr ocksa latt mer mot
problembeskrivningar an strategier for att 16sa dem. Med detta i beaktande
utgor de oppna reflektionerna i enkaten dock en viktig pAminnelse om de
svara avvagningar som ligger i utredningsarbetet och att detta fortsatt &r en
fraga dar aven erfarna beslutsfattare ger uttryck for osakerhet.

Tid- och resursbrist

Nar 26 av respondenterna sarskilt kommenterar tids-/resursbristen som
ytterligare en av de stérre utmaningarna blir det tydligt hur de olika
svarigheter som beslutsfattarna i enkéaten identifierar som betydelsefulla ar
nara forknippade med varandra. Vi anser att beskrivningarna i enkatsvaren
antyder att medarbetarna & ena sidan har kunskapen/vetskapen om vad som
ar ratt och vad som ska goras, men att de & andra sidan inte alltid har
mojlighet att faktiskt utfora det som ska goras. Aven om vi ska vara
forsiktiga med att dra allt for langtgaende slutsatser utifran ett begransat
enkatunderlag anser vi att detta ar en oroande iakttagelse som darfor
behover lyftas fram. Nagra exempel fran beslutsfattarnas fritextsvar
avseende tids- och resursbrist foljer nedan.

”Om asylutredning med foraldrarna ar tidskravande blir inte mycket tid
over till barnen.”

”Foraldrarnas samtal upptar all tid. Tiden ar for kort fér att hinna utreda
barnen ordentlig(t).”

”FOr att kunna hdéra barnet/barnen behdvs oftast en utredning till bokas in
och det utrymmet finns inte. Beaktas inte i planeringen for utredningar.”

”Vi pratar med foraldrarna forst och det finns inte alltid mycket tid kvar att
prata med barnen. Att boka muntlig komplettering for att prata med mindre
barn dr ibland inte prioriterat, dven om vi ska gora det.”



Vi gor sallan muntliga kompletteringar om vi inte hunnit med att prata
med barnen och detta &r ju en resursfraga.”

”Det kan vara nar en hel familj kallats till utredning. Oftast utreds
foraldrarna grundligt, men mindre tid avsatts i regel fOr att utreda barnen,
detta &r givetvis helt beroende pa barnets alder.”

Kollegor och interna riktlinjer vanliga kunskapskallor for stod i samtal
med barn

I likhet med svaren pa fragan om kunskapskallor for stod vid bedémningen
av barnets basta, ar det nar det galler samtal med barn, i férsta hand, interna
utbildningar, interna riktlinjer och handbdcker som utgor de huvudsakliga
kunskapskallorna. Dialog och utbyte med kollegorna med utrymme for ett
coachande larande utvecklas ocksa i flera av fritextsvaren. Lagforarbeten
och rattsliga kommentarer spelar en mindre roll i fragan om stod for samtal
med barn jamfort med svaren i forhallande till prévningen/beaktandet av
barns basta.

De kunskapskallor som nyttjas i patagligt 1ag utstrackning ar delvis
desamma som de vi sag nar det géllde beaktande av barnets basta; Externa
aktorer i form av andra myndigheter och SKR, anvands i patagligt Iag
utstrackning medan barnréttsorganisationer och ”annat” (kan t ex vara
forskning eller mer personliga erfarenheter av barn) nyttjas i nagot hogre
utstrackning, dock pa relativt sett laga nivaer. Resultatet presenteras i sin
helhet i diagrammet nedan.

I vilken utstrackning anvénder du nedanstaende kunskapskallor om hur du ska héra/samtala med ett barn i din yrkesroll?

Medelvarde

Intemutbildning 439 3

ntema riktlinjer/handbocker 47% 3
Intema checklistor 34% 2
Kolleger [ 30% 41% BUEEE -

agforarbeten (tex. SOU och propositioner)

Lagkommentarer (L.ex. Zeteo, Kamov, JP infonet, Infotorg)

s
o
&
~
®
3

Barnombudsmannen

SKR 2
Material frén bamrattsorganisationer (t ex_Radda bamen, Unicef, och Bris) 28% 38% 26% 2
Annan kunskapskalla 23% 34% T 19% [

mintealls mlgutstrickning = Ganska hog utstrickning  m Hog utstrackning  mEj relevant

Medelvdrdet har berdknats utifran att "Inte alls” = 1, "Ldg utstrdckning” = 2, "Ganska hog utstrdckning” = 3
och "Hoég utstrickning” = 4. Svarsalternativet ” Ej relevant” har uteslutits fran medelvdirdet.



I anslutning till fragorna om kunskapskallor stélls i enkaten ocksa en
specifik fraga med fokus pa vagledning nar det géller att hora/prata med ett
barn med funktionsnedséttning. Har uttrycker respondenterna en ndrmast
total brist pa vagledning/stod. Se tabell nedan.

Har du tillgang till vagledning nar det géller att héra/samtala med

ett barn med en funktionsnedsattning? Antal | Andel
Ja 4 8 %
Ja, for vissa funktionsnedsattningar 6 13%
Nej 12 26%
Vet ej 25 53%

Om redovisning/dokumentation av hur barnet har horts i
samband med utredningar och beslut om
uppehallstillstand

Enkaten avslutas med en flervalsfraga om hur respondenterna redovisar
olika aspekter kopplat till muntlighet, i utredningar och beslut om
uppehallstillstand.

Vad av nedanstaende redovisar du oftast i utredningar och

beslut om uppehallstillstdnd? (Du kan valja flera alternativ) Antal | Andel
Om jag inte hort/haft ett samtal med barnet 39 83%
Varfér jag inte hort/haft ett samtal med barnet 39 83%
Tid nar samtalet med barnet &gde rum 34 T72%
Plats som samtal med barnet &gde rum 22 AT %
Hur lang tid samtal med barnet tog 33 70%
Vilka som narvarade vid samtal med barnet 40 85%
Vad barnet berattat 44 1 94 %
Vad barnet uttryckte pa annat satt an verbalt 29 62%
Vad andra har uppgett att barnet har for uppfattning/asikt 33 70%
Min bedoémning om vad barnet har for uppfattning/asikt 12 25%
Vilka intressen som haft betydelse foér beddmningen av barnets

béasta 43| 92%
Vilka intressen som behdver vagas mot barnets basta 42 1 89 %
Vad jag beddmer ar barnets basta 34 72%
Slutlig bedémning i fragan om uppehallstillstand 41 87 %
Annat 0 0%
Jag redovisar inte om jag har/inte har hort/samtalat med barnet 1 2%

(ange varfor)




Alla respondenter har inte svarat pa alla pastaenden men ger indikationer pa
vilka (del)moment som ses som sarskilt viktiga. Vad barnet beréttat, vilka
intressen som har haft betydelse for beddmningen av barnets bésta och hur
det vagts mot andra intressen ar de tre pastdenden som ges storst betydelse
men aven redovisningen av att samtal med barnet skett och om inte, varfor
det inte har skett uppfattas som centrala delar nar det kommer till
redovisning/dokumentation.

Ovrigt som redovisas, men som farre respondenter valt i enkéten, ar
information om tiden for samtalet, hur lange det varade, vilka som var
narvarande, vad andra har uppgett att barnet har for asikt samt vad
handlaggaren bedémer ar barnets basta.



Slutsatser

Indikationer pa mojliga kvalitetsbrister

Respondenterna pekar tydligt ut resursbrist som den framsta omstandigheten
som forsvarar en fullgod prévning av barnets basta. Aven i friga om
horande av barn &r detta en forsvarande omstandighet av vikt. Vid
prévningen av barnets bésta ar dess egna asikter en viktig faktor, horandet
av barn &r darfor néra relaterat till prévningen av barns basta. Med
resursbrist avses i forsta hand tidsbrist. Som orsak till tidsbristen anges
bland annat prioriteringar, som produktionskrav, men &ven att den tid som
bokas for muntlig asylutredning inte ar anpassad efter det enskilda &rendet
och att tillracklig tid inte avsatts for utredning med barnen i familjen.

Respondenterna &r eniga om att da tidsbrist uppstar sa ar det i regel barnet
som ar den eller de individer i familjen som riskerar att prioriteras ned.
Finns det fler barn i familjen sa forefaller de prioriteras i aldersordning, efter
de vuxna. Vid tidsbrist faller man alltsa tillbaka till ett synsatt pa barnets roll
som i forsta hand medsokande till de vuxna, inte en egen individ med egna
rattigheter. Darmed blir barns ratt till en fullgod prévning och att komma till
tals underordnad de vuxnas réttigheter att komma till tals och beroende av
vilka signaler som sénds till operativ personal om mojligheten att ta
ytterligare resurser i ansprak for adekvat barnfokus.

Gallande horande av barn forefaller det finnas en skillnad mellan synséattet
pa barn i familj och barn utan vardnadshavare. Detta kan delvis forklaras av
att foraldrar ibland motsétter sig att barnet hors, att verket avstar fran att
hora barnet i syfte att undvika lojalitetskonflikter i férhallande till
foraldrarna och att alternativet foreligger att stalla barnfokuserade fragor till
foraldrarna. Svaren indikerar dock att barn i familj 6verlag hors i lagre
utstrackning, oaktat om dessa skl foreligger och snarare baserat pa alder.
En respondent anger exempelvis att ”Om barnet &r ensamkommande barn
sa hors barnet i vilket fall och fragor anpassas utefter aldern, om det ror sig
om barn i familj ar det oftast dldre an 13 ar déar vi pratar om tillstdnd med
barnet.”

Barn riskerar alltsa i storre utstrackning att osynliggoras, da de inte
handlaggs enskilt utan som en del i en familj. Svaren indikerar en
uppfattning att prioriteringen av barnfragorna aterspeglas i hur mycket
resurser som laggs pa barnarenden. Det framfors 6nskemal om att tidsatgang
for provning av barns bésta i hdgre utstrdckning ska beaktas i
beslutsprognoser. Att resurserna for hantering av de enskilda drendena



upplevs otillrackliga utgdr darmed en kontrast mot signaler om ett 6kat
barnfokus som sands genom andra, mer 6vergripande atgarder pa omradet
och medarbetarnas egen kunskap om innebdrden av det.

Av den rattsliga styrningen gallande specifikt horande av barn framgar att
det finns ett fatal omstandigheter som innebér att barn inte bor horas. Med
hansyn till att barnkonventionen saknar ett olamplighetsundantag far barn
anses ha en stark och principiell ratt att fa komma till tals. Utlanningslagens
bestdammelse om att hora barn ska dessutom tolkas i ljuset av
barnkonventionen varfor det bara kan anses vara olampligt att hora ett barn,
om barnet sjalv uppger att hon eller han inte vill det. Barnet sjalvt, men
ocksa barnets stallforetradare, har alltid méjlighet att avbéja utredning.
Barnets asikter och egna skl ska da utredas pa annat sétt.

Att vardnadshavaren motsatter sig muntlighet ar en av de vanligare
orsakerna till att ett barn inte hors. Respondenterna ger ocksa i manga fall
uttryck for en god metodik da dessa situationer uppstar.

Den vanligaste orsaken till att barn inte hérs ar dock barnets alder och andra
forekommande orsaker, utéver resurs- och tidsbrist, &r att vardnadshavaren
narvarar och lojalitetskonflikter. Det framgar inte i vilken utstrackning dessa
fragor uppstar. Om barnets asikter och eventuella egna skal da inhamtas pa
annat satt framgar inte heller av enkatsvaren, vars format lamnar begransat
utrymme for liknande fordjupande fragor. Oaktat om information inhamtats
pa annat satt sa ligger dessa orsaker till att inte erbjuda muntlig utredning
inte i linje med den rattsliga styrningen. Ett barn har, oavsett alder, en ratt
att fa komma till tals och barnets asikter ska bedémas med hansyn till alder
och mognad.? Fragorna som stélls under utredningen ska vara adekvata,
men anpassas till barnets alder och mognad. Om respondenterna med alder i
hog utstrackning avsett mycket sma barn som annu inte kan kommunicera
framgar dock inte, varfor forsiktiga slutsatser far dras i det avseendet.

Risken att ett barn hamnar i en lojalitetskonflikt forekommer som en orsak
till att barn inte hors, men utgor inte nagon réttslig grund for att anse det
olampligt att erbjuda barnet att héras muntligen. Man vill dock undvika att
barnet hamnar i lojalitetskonflikter och orsakas obehag. Situationer kan
uppsta da ett barn lamnar uppgifter som strider mot dess vardnadshavares
och man kan dven infér en mojlig utredning med barnet ha konstaterat
brister i foraldrarnas uppgifter. Detta vacker fragor om bevisvardering och
utredningsdjup. Om uppgifterna barnet lamnar ar av sadan art att de ar av

2 Rattsligt stallningstagande om att hora barn, RS/010/2020



https://verksnatet.migrationsverket.se/download/18.2dae3bff17769ce0a6d18df5/1626352040200/RS0102020%20version%202.0.pdf

relevans for prévningen av drendet bor detta leda till att barnets uppgifter
foljs upp och att utredningsunderlaget kompletteras genom att
vardnadshavaren hors pa nytt eller att det vidtas andra utredningsatgarder.
Nagot utrymme for att bortse fran uppgifter som barnet lamnat foreligger
inte, &ven om vi, vid bedémningen av vilket bevisvarde barnets uppgifter
kan tillmatas, bor ta hansyn till barnets alder och mognad och bedéma
uppgifterna med forsiktighet. Det ar ocksa av vikt att exempelvis tecken pa
méanniskohandel och identitets- och familjeuppgifter samt eventuella egna
skal utreds pa lampligt satt, aven om lojalitetskonflikter uppstar eller kan
komma att uppsta. Det kan till exempel forekomma att barn fors till Sverige
av personer som utger sig for att vara barnets foréldrar.

Behov av arendegenomgang - inriktning

Enkaten i sig ar inte tillrackligt djupgaende for att dra slutsatsen i vilken
utstrackning kvalitetsbrister géallande provningen av barns basta och barns
ratt att komma till tals foreligger, uppgifterna utgor dock en indikation pa att
sa kan vara fallet och att atgarder kopplade till de orsaker som framkommer
i sa fall behGver vidtas. Svaren ger ocksa indikationer pa vad som kan ligga
till grund for eventuella brister, om sadana skulle bekrftas.

Mojligtvis behdver exempelvis tiden for att handlagga barnérenden utdkas,
bland annat den som avsatts for asylutredning med barn och
beslutsskrivning i barn&renden. Om den upplevda resursbristen och behovet
av vardagsnara stod pa omradet leder till faktiska brister i den rattsliga
kvaliteten i dagslaget, trots en tillracklig kunskapsniva och generellt
tillrackligt omfattande stod och styrning pa en évergripande niva, bér dock
forst granskas narmre i en drendegenomgang. Darigenom kan eventuella
brister bekraftas eller avfardas. Det ger ocksa ett sakrare underlag for att
bedéma hur frgan bor prioriteras, vilka atgarder som bor vidtas och mot
vilka omraden dessa i sa fall bor riktas.

Eventuellt skulle resultatet av enkéten kunna formedlas till operativ
verksamhet redan fore en drendegenomgang och ge verksamheten
mojligheten att diskutera resultatet vid exempelvis teammoten eller
medarbetarsamtal.

Fragor som bor granskas kvalitativt pa individuell niva &r

- om barndrenden &r utredda i enlighet med sin beskaffenhet

- om barn getts utrymme att bli horda, annars om orsaken till att de inte
horts ar rattsligt godtagbar

- om barnets identitet, familjeforhallanden och legala
vardnadsforhallanden har utretts och bedomts



- om barns egna asylskal efterfragats och utretts

- om de fragor som i dvrigt stéllts ar relevanta for handlaggningen och
prévningen, dvs om den tid som &r avsatt for utredning med barn
anvands pa ett adekvat och effektivt satt

- om prévningen av barnets bésta i beslutet har skett i enlighet med
befintlig styrning

- om barnets uppgifter har beaktats och bevisvérderats pa ett korrekt
satt

- om det av beslutsmotiveringen framgar vilka faktorer som végts in
vid identifieringen av barnets bésta, vad barnets basta ar och hur
avvagningen gatt till

- om utgangen efter en avvagning ligger inom ramen for
beddmningsutrymmet.

Dérutdver bor utrymme ges att notera observationer i &renden som rér barn
med funktionsnedséttning.

Lampliga atgarder

Om en arendegenomgang bekraftar indikationerna pa méjliga
kvalitetsbrister sa behdver lampliga tgarder vidtas. Aven i denna del kan
forsiktiga slutsatser dras av enkaten.

Barnfokus och god teoretisk kunskap

Sedan Barnkonventionen blev svensk lag har fokus pa barnet okat, likasa de
interna kompetenshojande atgarderna. Internt stod och styrning har i stor
utstrackning omarbetats och utvecklats och omfattande utbildningar har
genomforts, varvid operativ personals kunskap om prévningen av barns
bésta har 6kat. Av enkéten framgar att en klar majoritet av respondenterna
upplever sig ha tillracklig kunskap och att de fortsatt kdnner sig trygga i hur
de ska bedéma och beakta vad barnets basta kraver inom utredningar och
beslut om uppehallstillstand.

En sammantagen bedémning av de svar som efterfragar respondenternas syn
pa inneborden av provningen av barnets basta bekréftar ocksa intrycket av
en generellt sett god teoretisk forstaelse. Det framstar istéllet som att det
som efterfragas ar ett 6kat konkret stod i den praktiska handlaggningen och
beddmningen i de enskilda drendena, i synnerhet gallande identifieringen av
barnets bésta och intresseavvagningen.

En majoritet anser inte heller att det skulle saknas interna rutiner,
vagledning, riktlinjer och handbdcker. Det framfors dock 6nskemal om ett
mer konkret stdd, som exempelbeslut och exempelskrivningar, och en
tydlighet i vilka omstandigheter som ska vagas in vid prévning av barns
basta. Gemensamt for det fatal som upplevt sig ha otillracklig kunskap &r att



fokus ligger pa den praktiska kunskapen, inte pa forstaelsen for den rattsliga
kontexten eller teoretisk bakgrund.

Foranderlig lagstiftning och brist pa praxis - tidsatgangen okar

Som en del av det konkreta bedomningsstodet efterfragas dven ytterligare
praxis. Lagstiftningen utgor sa kallad ramlagstiftning, med stort utrymme
for individuella beddmningar i enskilda drenden. De lagrum som
aktualiserar en fullstandig prévning av barnets basta innefattar komplicerade
sammantagna avvagningar i flera steg, dér ledning behdver hamtas i praxis.
Rattsomradet ar ocksa foranderligt, med ett flertal lagandringar under en
kort period, dar nivan fér beviljande av uppehallstillstand har skiftat.
Praxisutvecklingen upplevs inte ha hallit samma takt. Med detta 6kar
behovet av internt stod, utbildning, tid och resurser for att kunna gora
fullgoda provningar i barnarenden.

Fokus pa prévningsnéra stod

Vi drar slutsatsen att det, trots vissa 6nskemal om mer konkret styrning och
stod, i forsta hand ges indikationer pa att det ar det vardagsnara stodet som i
dagslaget behdver utvecklas. Vi ser faror med att utveckla stodet genom
exempelbeslut och exempelmotiveringar, da dessa kan motverka en
individuell beddmning, nagot som i mycket hdg grad maste goras vid en
korrekt prévning av barnets bésta. Signalerna om hur barn i familj
prioriteras och majligheten att avsatta tid och resurser pa prévningsniva kan
behova ses dver. Mojligheten och tiden att arbeta vardagsnédra med
prévningen av barns bésta forefaller inte ha hangt med kunskapsutveckling,
stod och styrning pa omradet och ett 6kat barnrattsfokus.

Det 6kade behovet av vardagsnéra stod bor kunna omhéndertas inom ramen
for de strukturer som ar under utveckling till foljd av
provningsstodsuppdraget. Strukturerna ar inte till fullo pa plats annu, men
det har skett en utveckling pa omradet sedan sommaren 2021, da enkéten
genomfordes. Att kunskapsnivan generellt &r god ar vidare positivt och
utgdr en god grund for en fortsatt prévningsnara utveckling.
Respondenterna anser ocksa over lag att en stor kunskapskalla ar de egna
kollegorna. Ett fortsatt vardagsnéra arbete skulle kunna ske genom
casegenomgangar, arendegenomgangar, medsittningar och ett storre ansvar
fran EC/TL att utveckla och forvalta kunskapen som operativ personal redan
har. Som ett komplement till detta finns mojligheten att féredra enskilda
sarskilt svara arenden i sarskild ordning.



Madjligheten att framja praxisbildning

Respondenterna patalar en brist pa praxis. Ytterligare stod i praxis skulle
underlatta prévningen av barns bésta och det ar dven av vikt att en syn pa
barnet som individ fullt ut slar igenom &ven i migrationsdomstolarna, som i
egenskap av Overinstans granskar om verket har utrett &renden for barn i
familj i enlighet med dess beskaffenhet och om bedémningen &r korrekt och
valmotiverad.

UNICEF pétalar i en rapport® domstolarnas roll och anser att
domstolsvasendet behdver véaxla upp arbetet med att tillampa
barnkonventionen, men ocksa att fa mer kunskap i &mnet om barns
rattigheter, barns sérskilda behov och barnkonventionen precis som
kommuner, myndigheter och regioner som har ingatt och ingar i
kunskapslyftet som Barnombudsmannen ansvarar for. Domstolen behdver
gora en intresseavvagning mellan tillampliga intressen i det aktuella malet,
forklara hur olika intressen vags mot varandra, beskriva hur just det har
barnet berors av situationen, redovisa hur man inhdmtat barnets synpunkter
och vad barnet har sagt. Enligt UNICEF visar de granskade malen att det ar
svart att folja vad domstolen har kommit fram till, vad domstolen har haft
for underlag och hur domstolen har kommit fram till en viss standpunkt.

Barnkonventionsutredningen konstaterar ocksa, mot bakgrund av en
rattsfallsstudie avseende avgéranden meddelade av migrationsdomstolar
mellan juni och september 2018%, att det inte var ovanligt att det inte
framgar vad domstolen ansett ar barnets bésta eller hur det har beaktats.

Parallellt med en utveckling av det prévningsnara stodet bor verket saledes
fortsatta verka for en 6kad praxisbildning pa omradet.
Forvaltningsprocessenheterna har en viktig roll saval vid processforing i
migrationsdomstolarna, dar brister i handlaggning och motivering kan
observeras, som i forhallande till mgjligheten att identifiera och processa
mal i prejudikatintresse vid Migrationséverdomstolen.

Bifynd

Fragor som arbetsgruppen inte ser mgjlighet att inkludera inom ramen for
den fortsatta uppfoljningen har uppstatt. Dessa har lamnats vidare for
omhéandertagande i annan ordning.

3 UNICEF, Barnkonventionen som lag i praktiken, En granskning av domar fran 2020.
4 Se Barnkonventionen och svensk ratt, SOU 2020:63, volym 3, avsnitt 47.3.4.



https://blog.unicef.se/wp-content/uploads/2021/03/unicefs-granskning-av-domar.pdf
https://www.regeringen.se/rattsliga-dokument/statens-offentliga-utredningar/2020/11/sou-202063/

Om sorteringen av svaren i forhallande till utbildningsbakgrund foranleder
dvervaganden vid utformning av kompetensutvecklande atgarder, som
utbildningar, har dverlamnats till HR-avdelningen att bedoma.

Av svaren kan en avsaknad av stod i forhallande till barn med
funktionsnedséttning utldsas. Det foreligger dock inte ett tillrackligt
underlag for att dra nagra sakra slutsatser. Bristen forefaller inte endast rora
barn, utan personer med funktionsnedséattning generellt. Fragan om en
narmre behovsinventering pa omradet har éverlamnats till Gruppen for
likvardig behandling. Vi foreslar darutéver att mojligheten ges att notera
brister i detta avseende vid en arendegenomgang.



